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get,, Der har været«5 saadanne forskjellige Til; 
fælde fremme for Folkethinget. J  de 3« Tilfælde 
besluttede man sig til ikke at«udlebere vedkom- 
mende»Rigsdagsmænd, ide 2 at udlevere dem. 
Men «der kan ikke af disse tidligere Sager 
udledes nogen almindelig Regel; thi de Til- 
fælde, der forelaa, have væket«iif saa aldeles 
forskjellig Artx at det er vanskeligt at finde 
noget almindeligt Synspunkt at se dem fra. 
Kun skal jeg bemærke, at jeg efter ak have 
gjennemgaaet» de tidligere Forhandliiiger i 
alle disse« Sager, har set, hvokledes man, 
mere og« mere er kommen til den Erkjendelse; 
at det stemmer bedst med » hele Grundldvens 
Aand og Tanke. at man i de enkelte Ti l -  
fælde nøie uiidersøger, om vedkommende 
Rigsdagsmand har brugt de Yttringer, der 
paatales, til derigjennem ak belyse saa godt, 
han formaaede, den Sag, der forelaa; altsaa 
har brugt »dem i Medfør af sin Pligt som 
Rigsdagsmandeller om han ved« de At- 
tvinger» der blive paatalka har villet for- 
følge private Formaal eller« villet gipe sin 
privateMisskemning imod offentlige Viyndig- 
heder eller private Personer Luft. J  det 
Tilfælde, at en Rigsdagsmand saaledes har 
villet optræde paa Rigsdagen som Privat- 
mand og forfolge private Formaal, kan der 
ikke være Tvivl om, at Rigsdagen ikke. kan 
holde sin홢Haand over noget Saadant. Det 
tror jeg, at Alle maa være enige om. Men 
i de Tilfælde hvorsRigsdagsmænd have 
fremsat deres Yttringer for at give den bedst 
mulige Belysning ,af den Sag, der sore- 
ligger, tror jeg man efterhaanden mere« og 
mere er kommen til, at det maa være Reglen, 
at Rigsdagsmæiid ikke udleveres, og at der 
maa være meget alvorlige Grunde, for at 
man skal gjøre Brud paa denne Regel, naar 
det skal ske. Hvis det nemlig skulde være 
saaledes, at Thingene skulde udlevere deres 
Medlemmer, hver Gana en offentlig Mvn- 
dighed eller ene privat Person med mer eller 
mindre Grund følte sig krænket ved Udta- 
lelser, der vare fremsatte i Thinget, saa 
vilde man paa den Maade fiildstændig om- 
gaa Bestemmelsen iGrundlovens H 57 og 
gjøre den ganske betydningslos Man har 
jo netop der sat et skarpt Skjel, som jeg 
før udviklede, mellem, hvad der af Rigsdags- 
dagsmænd udtales i Medfor af deres Stil- 
ling som Rigsdagsmænd paa Thinga oo 
hvad Privatiiiænd udtale, og Gruiidloven 
har ikke villet have, at de jnridifke« Domstole 
skulde være dem. det træffe Afgjørelse as de 
Spørgsmaal, som blive fremdragne under 
Thingets Forhandlingen og de Yttringer, 
som falde der, undtagen i saadanne ganske 
specielle Tilfoeldes hvor Thinget maatte finde 
Anledning til at fravige den almindelige 

Regel Jeg tror ogsaa, itian niaci holde sig 
til» dette Standpunkt; thi denne Frihed, som 
er hjemlet Rigsdagen. paa YThingYe er af 
overordentlig Betydningii hele det, konstituk 
tionelle Liv. Navnlig i politiskelszKamptider 
vil det være .af den allerstorste Betydning, 
at홢denne Frihed ikke bliver svække»t»« Hvis 
alt, hvad der her bliver sagt, skulde drages 
ind for d? juridiske Domstole vilde Rigs- 
dagsmcend ikke med den fornødne Frimodig- 
hed kunne« omtale de? forskjellige Brost i  
Samfundet; som trænge t i lPaatale i den 
lovgivende Forsamling. Vi have jo set, 
hvor ofte i«de«politiske Krimpitider ogsaa 
Domstolene kunne blive revne med af den 
almindelige politiske Lidenskab, og» vi have 
ogsaa set, at man ikke kan være ganske sikker 
paa, at de almindelige Regler, som Lovgivk 
ningen har truffet for Yttrmgsfrihedx ogsaa 
skulde vedblive at gjælde. Der kan paa en 
Gang komme provisoriske Love. der indskrænke 
Yttringsfrihedem og som Domstolene gnaa 
rette sig efter, og홢man vilde saaledes paa 
ingen Maade kunne være sikker paa, at For- 
hold, som trænge »til«at blive belyste; ,ogsa홢a 
virkelig kunde blive belyste, «hvis der, ikke i 
detMindste var eet Sted her i Landet, hvor 
Landets Borgere kunde«faae Leilighed til at 
fremsætte deres Anker, .uden at vcere bundne 
paa den Maade af det juridiske Ansvar: 
som man ellers; i Borgersamfundet maa 
være. « « » 

Vi maa altsaa ogsaa itu som tidligere 
undersøge, hvorvidt der i de Tilfælde, der 
foreligge, er Grund til at fravige de al- 
mindelige Regler- J  det første-Tilfælde er 
der 3? Herrer, der andrage paa gt»fa«ae 
Thingets Samtykke til at sanlægge Sag mod 
FolkethingsmandenIfor Aarhus Amts 2den 
Valgkreds (Pingel) fordi han her i Thinget 
har udtalt de Ord: »Jeg betragter Skrue- 
brgekkerern saaledes«so1n han er skildret her i  
denne foreliggende, konkretie"Sag, som fuld- 
stændig foragtelig«. J  dette Tilfælde har 
Udvalgets Flertal ikke været i nogensomhelst 
Tvivl om, hvorledes det skulde stille sig. 
Det ærede Medlem har, nemlig aldeles ikke 
angrebet nogen af de 37 Herrer, der andtage 
om Samtykke til at an»lægge Sag. «Det 
ærede Medlem har i Dllmindeligheds udtalt 
sin Opfattelse om« Skruelsrækkere og sagt, at 
han for sin Del fandt Skruebircekkeren for- 
agtelig. og han har føiet t i l :  saaledes; som 
Skruebrækkeren var bleven skildret under den 
foreliagende Sag. szHvis de Herrer nu vilde 
læse Forhandlingerne efter og se, hvorledes 
da dette Begreb: »Skruebrækkere»n«, er blevet 
skildret under den foreliggende Sggj  vil 
man se, at der er givet den Forklaring, at 
en Skruebroekker er en Person, som optager 


