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denne Behandling stemmer i alt Fald ikke 
saa overvættes med den Ømhed, som det 
store Flertal ide t  Hele synes at vise for 
Folk af jævnere Kaar. Man har endog i 
meget høie Toner spurgt, om det da var en 
Forbrydelse at modtage Fattighjælp, og man 
har herpaa villet grunde, at man skulde ud- 
vide ikke ganske ubetydeligt den politiske 
Valgret. Men man har herved overset, at 
det ikke er nogen almindelig Menneskeret at 
udøve de høieste politiske Rettigheder, men 
selve Grundloven med den saakaldte almin- 
delige Valgret stiller dog en Række positive 
Betingelser for politisk Modenhed og Uaf- 
hængighed. Men ganske anderledes stiller 
det sig med Hensyn til Æreretten. Ære- 
retten er en Hovedside af den personlige 
Ukrænkelighed, og hvis ellers Noget er en 
Menneskerettighed er det Retten til at have 
sin aandelige og legemlige Personlighed 
ukrænket. Det er en Rettighed, som det 
enkelte Jndivid har ude i Ørkenen og ude 
paa det vilde Hav, saasnart han overhovedet 
træder i Forhold til en anden Person; saa 
Værger han om sin Person, med hvad Værge 
han mægtig er. Dette gjør han ganske vist 
ikke, og det maa han ikke gjøre, ide eiviliserede 
Statssamfund; der kan og bør han ikke tage 
sig selv til Rette. Der er heller ikke Tvivl 
om, at den offentlige Mening saavelsom 
Domstolene vilde have reageret meget stærkt 
mod disse Folk, saafrenit de paa den Maade 
havde søgt at tage sig selv til Rette. Jeg 
skal ben1ærke, at Æreretten er en Rettighed, 
som følger Mennesket lige ned til det laveste 
Trin. Selv under de Forhold, hvor de 
politiske Rettigheder for længst ere talte, har 
Mennesket den som sin ufortabelige Ret, og 
en Ret, med Hensyn til hvilken en af vore 
store Jurister har sagt, at Menneskeværdig- 
heden skal respekteres selv i Tyvens 
og Skjogens Person. Naar Pkennesket anser 
Ærerettigheden for krænket, er det altsaa en 
alvorlig Ting at negte ham Adgang til at 
faae den Opreisning som tilkommer en 
hvilkensomhelst Borger Jeg skal bemærke, 
at den tilsvarende Forpligtelse som man 
altsaa paalægger Paagjældende, der skal have 
krænket hans Ære, til at forsvare sig for 
Domstolene, kan jeg fra mit Standpunkt i 
alt Fald ingenlunde betragte som en Ud- 
levering, saaledes som man kalder det, til 
fjendtlige Magter, men i Virkeligheden 
sim elthen det, at en Borger maa staa til 
An var der, hvor alle hans Medborgere 
komme til det. 

Jeg skal ganske henholde mig til, hvad 
den sidste ærede Taler udtalte om de særlige 
Forhold i denne Sag, og blot kortelig be- 
mærke, at Jnterpellationen jo dreiede sig om 

vedkommende Forhorsdommers Adfærd over- 
for visse Personer, der vare sigtede for Lov- 
brud. Jeg kan altsaa forsaavidt ret vel for- 
staa, at man kunde komme med temmelig 
skarpe Udtalelser om den Paagjældende For- 
hørsdoninier. Det er i og for sig en saare 
alvorlig Myndighed, der er lagt i en For- 
horsdommers Haand, og Misbrug i saa 
Henseende bør ganske vist, ikke alene af de 
paagjældende Overdoinstolzy men ogsaa paa 
anden Maade paatales, naar de virkelig 
maatte have fundet Sted, og altsaa de Paa- 
gjældende maatte mene, at et saadant Misbrug 
forelaa Jeg kan for den Sags Skyld ogsaa 
vel forstaa, at man kunde finde Anledning 
til at udtale sig med Sympathi for de sin- 
kende Skonicigersvenda som efter Talernes 
Formening, maaske ved kun at hævde deres 
formentlige Ret, vare komne i Ulykke og 
maaske vare behandlede meget haardt. Men 
anderledes stiller det sig med Hensyn til de 
Folk, der her er Tale om. Det er jo klart 
nok, at deres Færd i og for sig ligger ganske 
udenfor den egentlige Sag, der forelaa. 
Saafremt de strikende Skomagersvende havde 
gjort sig skyldig i Retsbriid, var det For- 
hørsdomnierens Pligt at gribe ind uden 
Hensyn til, hvorvidt Andre havde gjort 
Brud paa det kamnieratlige Forhold eller ei. 
Saafremt derimod de strikende Skomager- 
svende ikke gjorde sig skyldige i noget Reis- 
brud, er det ganske aabenbart, at Forhørs- 
dommeren havde handlet retsstridigt ganske 
uden Hensyn til, hvorledes de 37 Aiidrageres 
Forhold maatte være. Jeg skal dertil føie, 
at Situationen jo var den, at der knn Ære- 
laa en ganske ensidig Fremstilling. Jeg skal 
nu i og for sig ikke angribe dette, at man 
giver en ensidig Fremstilling; det er jo Noget, 
som i og for sig er ganske iiaturligt og som 
jo s. Er. ved Domstolene altid finder Sted. 
Men saa maa man ogsaa vel erindre, at saa 
er der jo den Re· et, at forinden Dommen 
skal gaaiSagen, al den anden Park høres, 
saaledes som det er iidtrtjkt i D. L. l홢홢홢4홢홢홢홢1, 
at ingen Rettergang maa stedes mod Nogen 
uden at den, hvis Liv, Ære og Gods det 
paagjælder, er lovligen dertil kaldet. Nu er 
det jo i Virkeligheden Tilfældet, at her er 
der blevet fældet en Dom, en Fordoninielse 
af den strengeste, den mest absolute Art, uden 
at der i fjerneste Maade havde været Nogen, 
der kunde tage til Gjenmæle paa de Dom- 
fældtes Vegne. Jeg har altsaa hidtil for- 
udsat, at det i Virkeligheden var en tvivlsom 

, Situation, hvorvidt denne Sigtelse var rettet 
mod de 37 Andragere 
k Jeg skal imidlertid tillade mig at udtale, 
lat jeg for mit Vedkommende ikke kan være i 
fjerneste Tvivl om, at naar en Afgjørelse af 


