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holder Z 15 Slutningsbestemmelsen om tid- 
igere Bestemmelser-s- Ophasvelse 

Ærede Medlemmer ville vistnok have 
fundet onidelt paa deres Pladser et lille 
gult Hefte, November-Heftet af Tidsskriftet 
»Kvinden og Samfundet«. At det er blevet 
omdelt netop i Dag, er et Tilfælde, der ser 
ud som en Tanke; det kunde se ud, som om 
der derved skulde ydes mig en Haand-Ræk- 
ning, men det er ikke Tilfældet: jeg har 
været aldeles uvidende om, at denne Af- 
handling var skreven og trykt og vilde blive 
omdelt, indtil jeg for  et Pa r  Dage siden 
unoeryaanoen fik det at vide, og jeg kan 
ikke negte, at det var med noget blandede 
Følelser, at jeg modtog Efterretnmgen derom, 
thi Forfatteren as Afhandlingen, hvis Navn 
jeg tør nævne, da han desværre ikke er 
Medlem af dette Thing, Overretssagsorer 
Høgsbro, har hidtil ikke været enig med mig 
om Ordningen af Ægtefællernes formueret- 
lige Stilling Vi have» ofte privat, og jeg 
tror ogsaa offentlig, forhandlet derom, og 
hans Standpunkt har været meget fjærnt 
fra mit, idet hans Standpunkt nærmest 
kunde betegnes som fælles Raaden over 
Fælleseie, hvorimod det, jeg anser for at 
maatte være Hovedreglem er Særraaden 
over Særeie. Det var mig derfor en meget 
glædelig Overraskelse at se, at, hvad han 
foreslaar her, falder næsten fuldstændig 
sammen med mit Forslag, saa at jeg altsaa 
er i det Tilfælde at kunne henvise til denne 
Afhandling som et Slags Motiv til mit 
eget Lovforslag Den ærede Forfatter er, 
saa heskeden at kalde sit Forslag snarest en j 
Tante. Det bestaar kun af tre Punkter, 
men man vil finde, at, hvad der er nedlagt 
heri, omtrent falder sammen vred, hvad jeg 
har foreslaaet i de femten Paragrafer. Den 
ærede Forfatter lægger ikke Skjul paa, at 
han haaber, at vi en Gang skulle komme 
til en bedre Ordning end den, han selv fore- 
slaar, men han frygter for, at det vil tage 
Tid, inden dette Haab opfyldes. Jeg næv- 
ner dette for ikke at gjøre den ærede For- 
fatter Uret, som om han fuldstændig havde 
forladt sit tidligere Standpunkt. Jeg skal 
nævne, at en juridisk Professor i Upsala, 
Professor Nordling har gjort et lignende 
Forslag om Fællesraadighed over Fælleseie, 
som er bleven behandlet paa et nordisk Ju-- 
ristniodez nm? han har aldrig, saavidt jeg 
veed, været i Stand til at formulere et For- 
slag over denne Tanke, og jeg nærer stærk 
Tvivl, om det overhovedet er muligt. Jeg 
tror, at denne Op ave er uloseligz men 
stulde den kunne lotszes da indrømmer jeg 
ogsaa, at denne Ordning er mere ideal end 
hvad der her soreslaas af mig, og hvad 

ogsaa den ærede Forfatter er enig med 
mig i. Hans første Punkt lyder saaledes, 
at Ægteskab gjør ingen Forandring iÆgte- 
fællers formueretlige Myndighed. J eg t an  
ikke se, at der er nogen Forskjel paa dette 
første Punkt og Z 1 i mit Forslag; derimod 
tager hans Punkt 2 noget Mere med end, hvad 
jeg foreslaar, idet jeg nemlig har villet ind- 
fkrænke mig til det rent okonomiske Omraade, 
hvorimod han ogsaa medtager Hensynet til 
Hnsvoesen og Børn. Jeg skal iørigt ikke 
have Noget imod, om man gjør en saadan 
Tilfoielse i  Lovforflaget Punkt 2 af den 
ærede Forfatter falder iøvrigt sammen med Z 12 
i mit Lovforslag og det tredie Punkt falder 
nærmest sammen med Z 11 i mit Lovforslag 
Naar man saa vender sig til Begrnndelsen 
af de nævnte 3 Punkter, som findes Side 
276 iMaanedsbladet i den ærede Forfatters 
Afhandling vil man igjen finde flere andre 
af Paragraferne i mit Lovforslag saaledes 
§ 3 ,  jfr. Z 2, hvor Talen er om, at den 
gifte Kvinde skal kunne raade over selv- 
erhvervet Gods, oa hvad der tilfalder hende 
ved Arv, Testamente eller Gave. Det, som 
for den ærede Forfatter er det Vigtigste, er, 
at der ikke uttes noget Ægteskab, inden de 
vordende gtefæller ere blevne saa at sige 
tvungne til at tænke over det vigtige Forhold 
med deres Forniuesraadighed, og det kan 
derfor betegnes som et Forslag om obligato- 
risk Ægtepagt; men andet er det i Grunden 
heller ikke, at mit Forslag dreier sig om. 
Det er kun, naar man ser for fl gtigt derpaa 
at man tror, det er et Forslag, som skal fast- 
slaa Særraadiahed oa Særeie. Det staar 
som Hovedregleiy og det er med velberaad 
Hn sat paa den Maade; thi det er fuldstæn- 
dig rigtigt, hvad der staar i den ærede For- 
fatters Begrundelse, at man er sjelden til- 
strækkelig forudseende nok til at overskue 
alle Mulighederne naar man afslutter en 
Ægtepagt. Man trykker sig ved at tage til- 
strcekkelig Meget med for at sikkre den ene 
eller den anden af »Ægtefællerne, der-er, for 
ar vruge et fremmed Udtryk, noget Odiøst i 
at ville indskrænke Formuesfællesskabet, naar 
det er grundlagt, men det forekommer mig 
netop, at det da er et stort Fortrin, naar 
man lader Særeie være Grundlaget, være 
Hovedreglein Vil man da ved en Ægtepagt 
Mere Indskrænkning deri; faa bliver det det 
S odsatte af odiøst, saa ville netop Ægtes- 
fællerne vise hinanden mere Tillid, naar de 
ved en Ægtepagt indskrænke en saadan Ho- 
vedregel. Jeg skal i det Hele taget anbefale 
denne Afhandling til ærede Medlemmer, og 
jeg er den ærede Forfatter meget takneiiinies 
lig for, at han netop har ladet den 
fremkomme i dette Øieblik, og jeg er ham 


