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som det var Tilfældet, vilde denne Fare jo 
kunne afvcerges ved gode Nedganaa og jeg 
skjonner egentli ikke, hvorfor Brandfaren 
skulde være sær ig stor, fordi Bygningerne 
vare et Par  Alen høiere. Saa  blev der 
under Forhandlin en anført, at en asHoved- 
grundene dertil ulde være, at disse Kvi t- 
Værelser vare for kolde til, at Menne er 
kunde opholde sig i dem. Men dertil kan 
man jo svare, at naar de forøvrigt ere for- 
svarligt indrettede, kan det umuligt have 
no en væsentlig Indflydelse, om de ligge 
et ar Alen høiere eller ikke. Naar Huset 
er under 25 Alens Bygningshøide, er det 
jo tilladt at have dis e Kvistværelser. Det 
er kun forbudt, naar uset er over 25 Alen. 
Naar man endelig vil stille Tingen paa 
Spidsen, kan det jo blot være l  Kvarter 
om at gjøre. Men om et saadant Kvist- 
Værelse li ger en eller et Par  Alen høiere 
oppe i Luften, kan virkelig ikke have nogen 
væsentlig Indflydelse paa dets Beboelighed 
sor Mennesker. Det er et Spørgsmaal, der 
som sagt staar i en vis Forbindelse med 
dette Pigekammerspørgsmaal, og jeg kan ikke 
skjønne rettere, end at man ved at fastholde 
dette Forbud i Z 42 modarbeider det For, 
maal, man har villet stille sig i§40. Ganske 
vist har man anført, at det skulde være 
skadeligt for Pigernes Moralitet at bo oppe 

. paa disse Kvistværelser, oa at de der skulde 
være mere udsatte for Efterstræbelser. Det 
kan jo være, men det hører dog til den 
Slags Ting, som jeg ikke tror, at man 
ved Lovgivning kan værne sig imod; det 
gaar vist sin Gang alligevel. · 

Et andet Spørgsmaal, der i det andet 
Thing var Gjenstand sor megen Menin s- 
forskjeh og det en Meningsforskjeh der Plet 
ikke staar i Forbindelse med nogen politisk 
Meningsfor jel 홢홢홢 dette gjælder forøvrigt 
ogsaa om mange andre af disse Spørgs- 
niaal 홢홢홢 er § 51 Nr. 5, i hvilken det for- 
bydes at anbringe Spjæld i Kakkelovnsrør. 
Som ærede Medlemmer ville se, vil det, 
naar § 51 bliver til Lov, være forbudt at 
anbringe Spjæld i Rør fra Kakkelovn til 
Skorsten, men derimod besales det, at der 
skal være tætsluttende Døre. Jeg skal ikke 
dvæle videre ved dette Punkt, men kun 
jøre opmærksom paa, at det er et af de 
pørgsmaal, om hvilke der har været 

megen Nieningsforskjel i det andet Thing. 

Paa den ene Side gjordes det gjældende, 
at disse Spjæld fremkalde Fare sor Kul- 
osforgistning o. desl» men paa den an- 
den Side blev det sagt, at det nu en 
Gang er den almindelige Mening blandt 
Folk- særlig blandt Smaafolk at man kan 
holde paa Varmen ved at lukke Spjældet, 
naar det er udbrændt i Kakkelovnen, og at 
man vil underkastes Tab af Varme, dersom 
man Ml  være nødt til ikke at have Spjæld. 
O g  ernæst har man ogsaa ment, at 
Spjældets Lukning var en Ikorholdsregeh 
der var nødvendig« i Jlde randstilfælde 
o. desl. Endelig har man ment, at naar 
det skulde være forbudt at have Spjæld, 
vilde det medføre, at Støv og anden Uren- 
lighed kom mere ud i Stuerne til Gene for 
Husmodrene Det er et Spørgsmaal, som 
jeg altsaa vil henlede Opmærksomheden paa, 
og som der har været megen Meningsfor- 
skjel om i det andet Thing 홢-홢 Ende ig er 
der et andet Punkt, som jeg ligeledes vil 
henlede Opmærksomheden aa, blandt Andet 
af den Grund, at jeg ikke selv er ganske 
sikker paa, hvorvidt den givne Regel er til- 
fredsstillende 홢- der kræves dertil en vis 
Erfaring, som Jeg personlig ikke har 홢홢홢 det 
er § 60 og de deri indeholdte Forskrifter 
om Jndretningen af Skulde, om hvor stort 
Areal, der ska kræves, naar Nogen vil have 
Lov til ak indrette Stald i sin Eiendom. 
Jeg skal ikke komme videre ind paa det ,  det  
vil ogsaa vanskelig kunne forstaas, uden at 
man har Beregninger o. desl; men jeg vil 

anbefale det ærede eventuelle Udvalg ogsaa 
a l  have Opmærksomheden rettet paa den 
deri indeholdte Forskrift. 

Forsaavidt det endelig baade i det 
andet Thing og nu ogsaa i dette af den 
sidste ærede Taler er blevet fremhævet som 
et Forhold, der skulde egne sig til Opmærk- 
somhed, at gjøre Noget for at forhindre, at 
Børn og Tjenestefolk falde ud af Vinduet 
og slaa sig ihjel eller komme til Skade, skal 
jeg hertil bemærke, at det var ogsaa i det 
andet Thing Gjenstand for Overveielse, og 
navnlig var det Gjenstand for Overveielse 
med Udvalget der. Men man kom til det 
Resultat, at Forholdsregler i Byggeloven 
for at forhindre dette, altsaa Forskrifter om 
Jndretningen af Vinduer, vilde ikke kunne 
gives, uden at man derved kom til at paa- 
lægge Folk en ganske overordentlig Byrde. 
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