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ogrjeg skjønne; ikke« at det a t  det, Fjerneste » 
at betyder« Jeg  synes« ikke; at denne Paragraf 
e r  cia edesI at der er den allerstørste Analogi 
i deVesttzmmxelsersden indeholder, I Hmeiii iiiiiaskei « » - zcs x S! ; » k Jeg Fssrksfejlisderyaadzls i: : Z « - : ti» - ks 

Første. Viceformai id  ( P l  o u ei) : - Jeg 
skal ningive Ordet t i l  sdenss ærede Jus t i t s -  
minister og det ærede 12te kongevalgte 
MedlenijSteffensenU der; bar ført Ordet for 
Foitslags tillerne, men « hbis Flere sbegjærek 
Ordet, agter jeg da at foreslaa Sagens Af- 
slukningxs hvilket segsalleredesnu finder An- 
ledning til-ak udtale. 홢 - « 7 «- « « - 
szls «s « i --i««l U Ukzz » .3» 
; sssIustitsministeren (Ne lsl e in ann): iJeg 

vil først-gjøre den-Bemærkning med Hensyn 
til; §s4f at man kan ikke gsaadans uden videre 
M e  at Sagen er afgjort dermed, s at s ets 

edlem, af Hnsstanden beder Hundens Herre, 
om at løse Tegn for sig; thi der kan jo 
meget godt føres Bevjs for, at det er et 
urigtigts Foregivendejii at Hunden tilhører 

usstanden Eierxs og naar det oplyses) ivil 
an, naturligvis kunne straffes. Men der- 

næst er der ogsaagen anden Onistænd»ighed, 
hvorfor jeg mener, at Husets-Herre ikkemvil 
være saa tilbøielig til at vise et Medlem af, 
Husstanden den Tjeneste. « For det Første kan 
det ikke Yscia sjeldent hænde, at Herren i 
det Hele ikke støtter saa videre om, at Hus- 
standens « Med emmer holde Hunde « og i 
Grunden helst ers fri for dem, og i saa Til- 
fælde vil han naturligvis, ikke vcere villig til 
at"vise usstandens Medlemmer den Tje- 
neste at kose Tegn for, dem» »Det er jo der- 
ncest ogsaa saa,. at naar, han vil agere Eier 

-af»e«ii 홢Hund i det»enje Forhold, maa han og- 
sairgjore det i det aiidets «det vilssi e, at, 
naar Hunden gjør Skade; eller foran ediger 
Ndgetkider falder ind under § 7, bliver-det 
ham, der kommer til at svare for det, og det 
er - ikke Enhver, der har Lyst til ss at paataget 
sig Ansvaret for « en Andens und: paa xdeni 
Maade. Om det derfor. end J an. ske, at man, 
vil omgaasBestemmelsen p a a  .  den.-Maade, 
tror jeg ikke, ,at»de,t ,kan siges, at. des altid, 
vil være Tilfældet, Yisær ikke i Kjgbenhavixk 
hvor der e r  saaJJmange » andre Menneskers: 
der vide Besked med «det virkelige Fdrholds 
som, paa den Maade let kunde komme t i l  
Politiets Kundskab. 홢홢홢 Med Hensyn til den 
ærede sidste Talers Bemærkninger« til h 73 
skal jeg sige, at de Indvendinger, jeg h a r  
gjort mod det ærede Medlems Ændrings-i 
forslag, ere, ikke blotlsfoiciiialistiske Jndvenz 
dingen som, jeg synes, «at»deni Yærede T a l e r ,  
vil kgjøreikgjge»l« kendietis En af tixine Hoved- 
indvendinger var den; at det ikke; gaar a n a t  
knytte« Straf ltil saadanne ubestemte Udtryk? 

««YET : E N U H s q f Y  
fonnsatrnlzgzxtd foraarsager Ulemper, det er 
virkelig ikke; blot en fokxncckkstksr Indvending. det; 
er en meget betydelig Realitet. Jeg mener, 
at man faar ikke Rigsdagen, hverken det ene 
eller det andet Thing, til atgcka med til en 
Straffebestemmelse af et saa ubestemt J n d z  
-hold. Forovrigt forstaar jeg ikke rigtig den 
cerede Talers Bemærkninger om, at naar 
Hunden havde bidt, og Eierenj var bleven 
idømt den hoiestesMulktsvg sSkadeserstats 
ning, kunde der«kikke gjøres videre ved Hun- 
den. »Der kan jo gaas frem efter det sidste. 
Punktum i«1ste Stykke af, § 7, det kan med 
Hensyn til saadanne Hunde paaloegges Ved- 
kommende at holde dem bundne. Det er- 
sikkert Meningen med det tredie Punktum i, 
Z 7, at naar der foreligger Bevis för en 
Hunds Farlighed derigjennem. at den en- 
gang h a r  bidt et Menneske eller voldt» an- 
홢den Skade, hvorfor , vedkommende Eier  .er 
bleven draget til Ansvar, kan der gives ham 
dette Paalæig. Hvis der«i den Henseende 
skulde vcere nogen. Tvivl, er det jo for Resten 
Noget, der let kan afhjcelpesy thi det vil knn 
være en ren redaktionel Forandring. A t  det 
er Meningen med dette Punktum as § 7, 
nærer jeg ingen Tvivl om. » » 
l 

Steffenfet t t  Da den ærede Justits- 
-ministe»r»har»gnført, hvadxjeg kunde have at 
bemærke, skal jeg frafalde Ordet. , - 

-" Førs te  Picesorucattd ( P l o n g ) :  5te 
Landsthingsmandifor 9de Kreds (Grikstrup) 
har begjæret Ordet. »Hvis det« er for en 
kort: Bemærkning -(E»riks»trusx: Ja!) skal 
jeg give tham det, men det, maa ogsaa kun 
være en kort Bemærkning. , »- i ,- » , « 

홢 Erikstrapkf ; Jeg skal kun ligeoverfor 
den ærede Ministers Bemærkninger til min- 
Udtalelse sige, at i første»Stykke a f  §  7 
staar jo, at har en saadan Hund tidligere 
bidt et Menneske eller voldt anden Skade 
sn. i. v., kan Bestemmelsen komme til A1i홢ven- 
delse, men jeg tillader; mig. at fastholde, at 
første Gang kan erssaadan Hund ikke ram- 
Mes, selv om den har gjort sig skyldig i et 
saadant Forhold, hvorfor Eieren har maattet 
jbode efter første Stykke af- § 7. « : » 홢 » 
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S NsDcsJngenskyderligere ønskede at yttre 
sig, sluttedes Forhandltngen : « - 
i Zspxsks II) : ksi f 3 xc szI 3 i - 
«  L o v f o r s l a g e t s  § 1  (se Tillæg -G., 
;Sp: 632) 홢 .- xs xsp si » - C - 
v edtikgeS«udenxsAfsteinnitigLi 3 « « « ti! 


