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Sagførerbeskikkelse, da der jo for Tiden er 
en saa stor Mængde» as Folk, som have ab- 
solveret den fuldstændige juridiske Examen, 
at der næppe af den Grund er Foie til at 
vedblive med at give de danske Jurister Ad- 
gang til Sagførerstillingen, idet der næppei 
en overskuelig Aarrække kan befrygtes at blive 
Mangel paa Folk med den fuldstændige Mi-  
diske Examen. Dernæft er der ogsaa et 
Punkt, som vi mene. at der bør lægges Vægt 
paa, og det er, at der virkelig til Sagfører- 
Virksomhed ofte kan være knyttet Forretninger, 
som kræve juridiske Kundskaberi større Maal, 
end der kan opnaas gjennem den ufuldstæn- 
dige juridifke Examen. Jeg skal ganske vist 
indrømme, at enkelte danske Jurister ved 
Selvstudium kunne bringe det overordentlig 
vidt, men man maa vistnok være enig om, 
at den Sagfører, der kun har taget den 
ufuldstændige juridiske Examen, mangler de 
Kundskaber, som maa fordres. Derfor ser 
man jo ikke sjældent, at Dokumenter, end- 
ogsaa vigtige Dokumenter, blive affattede 
gaa en Maade, som man maa beklage, idet 

er derved opstaar Uenighed mellem de Par- 
ter, for hvem de vedkommende Dokumenter 
ere affattede. Nu veed jeg nok. at det i Al- 
mindelighed siges, at de danske Jurister skulle 
være mere praktisk dygtige end de latinske, 
men jeg tror, at det er en feilagtig Opfat- 
telse. Jeg tror, at den praktiske Sands er 
noget aldeles Jndividuelt Man kan vistnok 
godt finde danske Jurister, der slet ikke ere 
praktiske, medens man omvendt har latinske 
Jurister, der ere særdeles praktiske. Det 
kommer vistnok an paa noget aldeles Indivi- 
duelt, og man kan næppe sige, som det er 
blevet anført,»at de  danske Jurister ganske 
særlig have viist sig at være praktisk» Jeg 
skal endnu gjøre opmærksom paa, at hvis det 
nogensinde skulde blive til Noget med den 
paatænkte Retsreform, saa at vi altsaa skulde 
faae Offentlighed og Mundtlighed i Pine-e- 
duren, tror jeg, at det vil være aldeles nød- 
vendigt at fordre, at de Sagførere, der skulle 
plaidere Sagerne, have et større Maal af 
juridiske Kundskaber, end der kan opnaas ved 
dansk-juridisk Examen. Jeg tror derfor, at 
der er al Grund til at følge Regjeringsfor- 
slaget i, at der hos os fremtidig, ligesom Til- 
fældet jo er i Norge, fordres af Enhver, der 
vil være Underretsfagfører, at han skal have 
taget latinsk-juridisk Examen. Naar Mindre- 
tallet har erklæret, at Bekostningen ved de 
latinske Juristers Uddannelse er meget stor, 
medens de danske Juristers Uddannelse« saa 
godt som ikke medfører Udgifter for Staten, 
tror jeg, at der her foreligger en Feiltagelse, 
men jeg skal ikke komme iioermere ind derpaa, 

da jeg mener, at dette ligger noget udenfor 
Sagen, saaledes som den foreligger., 

Paa samme Maade forholder det sig 
ogsaa med den Udtalelse, der forefindes i 
Mindretallets Betænkning om Qnskeligheden 
af, at der kunde blive indført Taxter for de - 
hyppigst forekommende Sagførerforretuinger. 
For mit personlige Vedkommende kunde jeg 
i og for sig ikke have Noget derimod, men 
jeg mener. at ogsaa dette ligger noget uden- 
for den Sag, vi her behandle. Det Hoved- 
spør« Maal, der adskiller Flertallet og 
Min retallet med Hensyn til Lovforslagets 
første Afsnit, er jo Spørgsmaalet om de 
danske Jurister, og jeg maa paa Flertallets 
Vegne tilraade Thinget at følge Regjertns 
gens og Flertallets Forslag i den Betragt- 
ning, vi have gjort gjældende. Af de øvrige 
Enkeltheder skal jeg kun berøre et Par, idet 
de fleste af dem, som den;høitærede Formand 
allerede har omtalt, maa betragtes som 
væsentlig redaktionelle Ændringer. En af 
Ændringerne angaar Adgangen til at blive 
Høiesteretssagfører. Der have vi foreslaaet, 
at den, der for at blive Høiesteretssagfører 
skal aflægge Prøve for Høiesteret, først skal 
have bestaaet Prøven i de civile Sager, Cfor 
der gives ham Adgang til at erholde et 
Aktorat og et Defensorat. Vi have nemlig 
ment, at hvis en Mand indstillede ssig til 
Prøve som Høiesteretssagfører, og det saa 
viste sig, at han ikke var stikket dertil, vilde 
det ikke være rigtigt at lade en saadan 
Mand faae navnlig et Defensorat» altsaa 
udsætte en Anklaget eller Tiltalt for at faae 
et mulig mindre godt-Forsvar for Høiesteret. 
Dette er Grunden til, at vi ere fremkomne 
med denne Ændring. En anden Ændring, 
som er af større Betydning, er den, vi have 
stillet til § 16. J  Regjeringens Forslag er 
det jo nemlig foreslaaet, at Reglen i Straffe- 
lovens § 254 ikke skulde komme til Anven- 
delse paa den Sagfører, der har gjort sig 
skyldig i at bruge betroede Penge. Vi have 
nu ment, at det var mindre rigtigt, at op- 
stille en Undtagelse alene for Sagførerne 
med Hensyn til dette Forhold, da der jo er « 
mange Andre, hvem Penge betroe»s, uden at 
der turde være mindre Grund til ogsaa at 
undtage disse Personer fra at nyde godt af 
Bestemmelsen i Z 254. Vi have derfor 
ment, at man maaske kunde opnaa det Samme, 
som Lovforslaget upaatvivlelig har tilsigtet, 
ved til § 2 3  at stille et Ændringsfors»lag 
gaaende ud paa, at den Sagfører, der uberettiget 
har brugt betroede Penge til eget Brug, 
selv om ikke andet Stra  ansvar g1øres« gfce - 
dende imod ham, i  alt F ald under en Justits- 
sag skal donimes til at have sin Bestilling 


