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Forslag med forskjellige Henvisninger til vort 
Forslag. For det Første har han sagt. at 
Under hans Forslag ligger i Virkeligheden, 
saaledes som jeg har udtalt, ingen finantfiel 
Misbilligelfe eller Protest, intet Krav paa 
Erstatning i Anledning af de i det forløbne 
Aar afholdte løbende Udgifter. Nuvel, det 
har jeg ogsaa forstaaet, det ligger ikke deri, 
thi den Sum, det ærede Medlem, har anført, 
er for stor til at være rent nominel og for 
lille til at udtrykke det, der her er Tale om. 
Det ligger ikke deri, og jeg siger ikke Noget 
imod, at der ikke ligger Noget deri. Jeg 
har allerede ved mit første Foredrag udtalt, 
at det gjør ikke Noget, der behøver ikke at 
tages nogen Protest i faa Henseende. Ja, 
jeg er i Tvivl, om det er ganske forsigtigt 
at lade det være, men det kan til Nød pas- 
sere. Jeg kan godt lade det gaa, og det er 
heller ikke paa det Punkt, jeg har reist min 
egentlige Hovedindvending Dernæft har det 
ærede Medlem sagt 홢-홢 vi anklage ham for 
at opføre, hvad jeg kalder en fingeret Balance 
홢- altsaa, saa siger det ærede Medlem: Ja, 
men akkurat det Samme gjøre De! Nu skal 
han altsaa bevise, at vi lave en fingeret Ba- 
lance, og hvordan har han faa bevist det? 
Først ved at henvise til det Forslag, der 
her har været Tale om for lidt siden: Vort 
Forslag til Opførelfen af Kassebeholdningen 
og Renten, som jeg allerede meget omhygge- 
lig første Gang og nu igjen efter Niiniste- 
rens Udtalelser paany har forklaret Betyd- 
ningen af. Jeg haaber, at man derigjennem 
vil kunne forstaa, at her er slet ikke Tale om 
nogen fingeret Balance Der er som hidtil 
opført en Sum efter en Beregningsmaade 
som Folkethinget gjennem Aaringer har god- 
kjendt. Det Argument maa altsaa falde bort, 
det Argument kan det ærede Medlem ikke 
bruge. Det andet Argument, det ærede Med- 

« lem anvender, er dette: J a  men de Herrer 
anføre en fingeret Sum, naar de opstille en 
Bevilling af 2 Millioner til Anskaffelse af 
Skibe paa Esbjerg-Ruten. Maa jeg spørge, 
om det« ærede Medlem har stemt for det som 
et fingeret Forslag (Berg :  J a  !). Ja, saa 
kan jeg bringe det til nogenlunde Overens- 
ftemmelfe med Ting, som jeg for Resten 
vidste med Hensyn til det ærede Medlems 
Standpunkt. Og det undrer mig overordent- 
lig, at han overhovedet stemte for det For- 
slag, naar han ikke mente Noget med det. Men 
vor Mening med dette Forslag var, ikke at 
der skulde staa et fingeret Beløb, men 
et Beløb, som Ministeren skal bruge iAarets 
Løb til Anskaffelse af 5 Dampskibe og sætte 
Statsdristett i Gang for; det maa felvføl- 
gelig staa ved Siden af den nuværende Be- 
villingz da nemlig disse 5 Dampskibe ikke 

kunne anskasfes saa hurtig, at den nuvæ- 
rende Bevilling kan undværes, saa maa 
begge Dele staa paa Finantsloven, baade 
den nuværende Subventton til Dampskibsselss 
skabet for at kunne fortsætte Drifter: paa de 
nuværende Betingelser og dernæst selve Ve- 
villingen til Anskaffelse af Skibe. Men det 
er ingen fingeret Bevilling, paa ingen mulig 
Maade. Det er muligt, at den ærede Mini- 
ster betragter det som en fingeret Bevilling, 
for faa vidt han ikke vil holde sig til Fi- 
nantslovens Bestemmelser, pi betragte det 
som en fuldstændig virkelig Bevilling Altsaa, 
det Argument falder bort. Nei fingerede 
Bevillinger stille vi ikke op paa Finantsloven 
af den simple Grund, at,vi»villeiatFinants- 
loven skal være en saadan, at vi. 홢- eller for 
ikke at sige vi, thi saa faae vi strax a t  høre, 
at vi ville« være Ministre 홢홢홢 men at grund- 
lovstro Mænd, som forventes at ville holde 
sig til Grundlovens Bestemmelser, dersom 
de bleve Ministre, nu strax kunde nnderfkrive 
den Finantslov vi bevilge, det er Meningen 
med vor Finantslovbehandling Dertil havde 
det ærede Medlem ikke Andet at sige, end at 
det var ogsaa hans Mening, han vilde kun 
ikke give en Finantslov til en grundlovsstrk 
dig Regjering til denne Regjering, men der- 
imod til en senere Regjering vilde han altsaa 
give en Finantslov, og han kunde ikke se, at 
en senere Regjering ikke skulde kunne tage 
denne Finantslov, og det forbauset mig. 
For jeg vilde gjerne høre, hvorledes en Re- 
gjering skulde kunne tage en Finantslov, der 
forpligter den til at have 30 Millioner mere 
i Kassen, end der er; det maatte «være en 
meget velhavende Regjering Men saa sagde 
det ærede Medlem: Ja, men denne Finants- 
lov kan jo rettes. Det er en ganske mærk- 
værdig Motivering: Denne Finantslov kan 
en anden Regjering underskrive thi denne 
Finantslov kan nem ig laves om til en anden 
Finantslov, som denne anden Regjering 
kunde tage imod. Jeg synes, at tydeligere 
kan man ikke godt indrømme, at denne Fi- 
nantslov kan- ingen Regjering underskriven 
Thi naar den skal rettes for at kunne under- 
skrives, saa kan den jo ikke underskrives«soni 
den er,»men vi indlade os ikke-paa her at 
byde Landsthinget en Finantsldu som ikke 
kan underskrives, end ikke af en grundlovs- 
tro, Regjering. Saa  kommer endelig Hoved- 
spvrgsmaalett det er om Skatterne. D e r  
venter jeg Svar fra det ærede Medlem. Jeg 
tror, at jeg ,tydelig nok den Gang oplyste, 
at naar man gaar til at»proteftere mod 
Provisoriet og det: »provisoriske Reg1erings- 
system i den Form, at man betydelig forhoier 
Kassebeljoldningeiis Jndhold eller Renter 
paa Finantsloven, altsaa forudsætter større 


