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kelte Tilfælde kunne have vanskeligt ved at 
faae fat paa En eller Anden, der skal stæv- 
nes; de som synes, at det, at en Mand bli- 
ver dømt, uden at han faar Leilighed til at 
forsvare sig, er et mindre betydeligt Spørgs- 
maal imod det, at Stævningsiiiæiidesiie bed 
en eller anden Leilighed skulle løbe et Pa r  
Gange, medens de e ers kunde slippe med 
een, de stemme mod det ærede Medlem f-or 
Præstø Amts 3die Valgkreds (Let-h) og mit 
Underændringsforslag, men de, som ville søge 
saa gode Garantier som muligt 홢- fuldstæn- 
dige ere de dog ikke ved Ændringsforslagene 
-·-홢- men antagelige Garantier for, at Ingen 
stævnes heri Landet, uden at han kfaktisk faar at 
vide, at han er indstævnet, de ville kunne 
faae dem ved at stemme for det Underæn- 
dringsforslag som det ærede Medlem for 
Præstø Amts 3die Valgkreds og jeg have 
tilladt os at stille. 

Lethe Det ærede Medlem, som sidst 
havde Ordet, kom ind paa almindelige Be- 
tragtninger over vort Procesvæseii, saavel 
det civile som det kriminelle Jeg finder 
ingen Anledning til at følge ham paa det, 
Ojnraade J  Modsætning til ham vil jeg? 
sige, at jeg for mit Vedkommende tror, at, 
man bør være taknemlige for saadanne smaa 
Forbedringer, som der kan være Leilighed 
til paa det processuelle Omraadez naar man 
ikke kan komme til det Store, maa man 
nøies med det Mindre, og hvad de Æn- 
dringer angaa, som dette Lovforslag gaar 
ud paa, maa jeg i det Hele taget anse dem 
for heldige. Jeg vil sige med Hensyn til de 
Ændringsforslag, som ere fremsatte af den 
meget ærede Justitsministey at jeg for mit 
Vedkommende lan tiltræde dem allesammen. 
Kun et af dem er et virkeligt Realitets- 
forslag, og det finder jeg heldigt, uden at 
jeg i dette Øieblik skal komme ind paa yder- 
ligere at begrunde min Anskuelse. De øvrige 
Forslag af den meget ærede Justitsminister 
ere, som det allerede er bemærket af den 
ærede Ordfører, væsentlig Redaktionsforslag, 
men jeg anser de af Justitsministeren fore- 
slaaede Redaktioner for at vcere de bedste 
og at være at foretrække. Jeg kan altsaa 
allerede af den Grund og ikke alene af den, 
som den ærede Ordfører nævnte, slutte mig 
til disse Forslag. Det er heller ikke Til- 
fældet, a t  de ganske ere Redaktionsforslag, 
forsaavidt som de rette Noget, som kunde 
misforstaas. Jeg skal kun omtale i saa 
Henseende det allerførste as Underændrings- 
forslagene fra Jnstitsministerem nemlig det, 
som er opført under Nr. 1. Naar der Or- 
dene: ,,Til Politire·t·og Gjæster-et« for- 
andres til: , ,J Politifager og Gjæsterets- 

sager i 1ste Jnstants« er det naturligvis det, 
der er ment, det er meget rigtigt, men de 
Udtryk, som foreslaas ændrede, kunde mis- 
sorstaas, og det forholder sig ikke saaledes 
som det forekom mig, at det blev gjort 
gjældende af den ærede Ordfører, at der ikke 
i 2den »Jnstants« er nogen Forskjel paa 
navnlig en Politisags Behandling fremfor 
en almindelig S a  s Behandling. Det er 
som bekjendt Tilfæ det. For det Første er 
Sagen for Overretten stempelfri. For det 
Andet kan ikke Overrettem . .. -(Klei-n: Jeg 
har ikke talt et Ord om det, saa det kan De 
spare Dem!) . . . .  Saa  beder jeg undskylde, 
saa vil jeg kun begrunde, at det ikke alene er 
redaktionelle Forandringer, men ogsaa Reali- 
tetsforandringen der ere opnaaede derved. For 
det Andet kan man i Politisager til Overretteii 
selv udtage Stævningen naar man kun faar 
dem autoriserede en kort Tid forinden de 
falde i Rette; det kan man ikke i andre 
Sager; og endelig kan man ved en Politi- 
sag, naar Parten ikke er mødt for Under- 
retten ved Sagfører, uden Bevilling frem- 
lægge nye Oplysninger, hvad man ikke kan i 
andre Sager. Jeg tror lige overfor den 
ærede Ordfører, at jeg vist begik den Feil- 
tagelse at forvexle Forhandlingerne i Ud- 
valget med, hvad der blev yttret her. (Klein: 
Ja!). Med Hensyn til det Ændringsforslag, 
som er foreslaaet af det ærede Medlem fra 
Kallundborg (A. Sørensen) og mig, kan jeg 
slutte mig til, hvad det ærede Medlem fra 
Kallundborg bemærkede. Jeg skal yderligere 
pointere, at det, som tilsigtes ved Ændrings- 
forslaget, er at forhindre, at man indfører 
Regler for Forkyndelsen, som ere af en saa- 
dan Beskaffenhed, at Forkyndelsen skal være 
gyldig, uagtet det er vitterligt, at Vedkoni- 
mende, som indstævnes. ikke har kunnet faae 
Noget at vide om Jndstævningen. Det tror 
jeg Enhver maa indrømme, at det er Noget, 
som maa undgaas, Noget, som i og for sig 
er absolut forkasteligt. -Ændringsforflaget 
gaar ud paa, at der skal kunne forkyndes en 
Stævning med 8 Dages Varsel for en 
Person, og at det er tilstrækkeligt, naar 
denne Stævning forkyndes for nogen af 
hans Husstand i hans Bopæl eller paa hans 
Kontor for Nogen, som der træffes tilstede, 
og at det ikke gjør Stævningen ugyldig, at 
Vedkommende, Stævningen forkyndes for, 
siger: Jeg kan ikke paatage mig at bringe 
denne Forkyndelse videre til den Paagjæl- 
dendes Kundskab, thi han er reist bort og 
kommer ikke igjen inden den Tid og er ogsaa 
for langt borte, til at han kan faae Under- 
retning inden den Tid; saa skal Stævningen 
ogsaa » være gyldig efter Lovforslaget »og 
Ændringsforslaget. Det er det, som jeg 


