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jeg kan gøre mit Land og min Videnskab 
bedst Nytte, og skulde derfor Lovg1vnings- 
magten bestemme, hvad jeg nu har hentydet 
til, saa er jeg overbevist om, at i  alt Fald 
de feste af dem glade gjorde Flytningen med. 
홢홢홢 Der er en anden Indvending, som Med- 
lemmer gøre gældende: Bekosteligt er det 
allerede nu; den Million er mange Penge, 
og Driften vil blive betydelig større, ogsaa 
ved forøgede Lærerkrcefter og sligt end hidtil. 
Skulde vi f. Eks 홢홢홢 hvad der rimeligvis vil 
blive Resultater i Fald Skolen flyttes 홢홢홢 
til sat an æg e en selvstændig Veterinærunder- 
visning i jobenhavn og desforuden en 
selvstændig Landbohojskole med tilhørende 
Mønstergaard, saa vilde Anlæget blive meget 
dyrere, og Driften vilde ogsaa blive dyrere. 
Deri kunne de mulig have Ret. Vi kunne 
ikke godt tage Timelærere f. Eks til at be- 
sørge Undervisningen, hvor skulde vi ogsaa 
faa dem fra? Men det behøves heller ike, 
thi naar vi lønne faste Lærere, i ethvert 
Tilfælde adskillige, der i Planen ere satte til 
6 Timers Forelæsning om Ugen, med fast 
Lærerløn, saa ere vi temmelig høit oppe, og 
kunne godt holde faste Lærere ved den nye 
Skole. De Bygninger, der vilde blive nød- 
vendige, Bekostningen ved at oprette nye 
Forsogslaboratorier og sælge de andre vilde 
ikke have saa meget at sige. Jeg forudsæt- 
ter ogsaa, at Anlæget vilde blive dyrere, og 
man kan heller ikke saa lige beregne, hvad 
en Mianstergaards Drift vilde koste, thi det 
er en Selvfølge, at den ikke maa anlægges 
netop ester at faa Renterne ud af den, en 
saadan Forsogsgaard kan ikke drives paa den 
Maade, men derfor kan den godt drives saa 
fornuftig, at den ikke koster væsentligt. Det 
kan dog paa ingen Maade afskrække mig fra 
selve Sagen, thi jeg erkender, at naar vi faa 
noget virkelig godt og selvstændigt og 
omfattende, der henviser baade til Teori og 
Praksis ud af en Landbohojskolg maa den 
ogsaa efter Landets Forhold og efter Vig- 
tigheden af Landbruget koste noget, og der- 
som de ville lægge de Summer sammen, 
om det aarlig koster at drive alle de andre 

Undervisningsanstalter skulle de ikke gyse 
over den Bekostning, man vil komme til at 
anvende til en selvstændig Landbohojskole i 
Jylland. Tag f. Eks Nationalteatrer Jeg 
nægter ikke dets indirekte Nytte, paa ingen 
Maade, men det er do ogsaa i en væsent- 
lig Grad direkte for jøbenhavn. Slippe 
vi under hen imod et Par  Hundredtusinde 
Kroner om Aaret? Tag dette som Eks- 
empel, hvad ondt vilde der saa f. Gks. være 
i, at man anvendte 3홢홢»홢400,000 Kr. til Drif- 
ten af en Landbrugsskole naar vi fik den 
indretter saaledes som den skulde være? Det 

afskrækker mig altsaa ikke, men det faa vi at 
se. Jeg har ikke vovet at udtrykke min Ve- 
tragtning, min Overbevisning saa absolut og 
saa stringent, som jeg ellers kunde have ønsket, 
Jeg har nemlig ikke vovet at foreslaa det i 
Dagsordenen aldeles prineipalt, som jeg 
ellers helst havde ønsket det, jeg har fore- 
slaaet det saaledes, at ogsaa andre, der ønske 
denne Sag omhyggelig undersøgt, om en 
Flytning, de, der kunde ønske at overveje de 
forskellige Spørgsmaal, inden det er for 
silde, og inden det nuværende fastslaas, at 
overveje, hvor store Bevillinger der kunne. 
gaa med dertil, kunne stemme for Dags- 
ordenen, for at give Regeringen den for- 
nødne Opfordring til i Forening med eller 
maaske efter Overvejelse med Rigsdagen, at 
undersøge, om der ikke kan findes en Form 
for disse Spørgsmaal. Jeg al dermed paa 
det indstændi ste anbefale min Dagsorden 
til det høje ings Overvejelse og Velvilje 
Ville de forkaste den, ja, det knune de jo 
let gøre mod et Medlem, som kun har faa 
Medlemmer med sig; men saa vil jeg dog 
sige dem, at saa længe som det er Lov- 

o r s l a g  endnu, saa læn e opgoiver jeg ikke 
Ævret, saa kan jeg maa e en da faa Lej- 
lighed til atter at lægge dem det paa Hjerte. 

O r d f n r e r e n  (Tute in) :  Jeg skal ikke 
trætte Tinget med at gaa ind paa en Gen- 
tagelse af den Forhandling som i de senere 
Aar er bleven ført her i Tinget om det 
Spørgsmaal, som er sat frem i denne Dags- 
orden, nemlig om Landbohojskolens fulde 
eller delvise Bortflytnin fra Kjøbenhavn. 
Denne Sag har været de atteret her iSalen 
i mange o lange Møder og er vistnok 
bleven belyst fra alle de Sider og Syns- 
punkter, som det vel var muligt. Jeg vil 
derfor ikke trætte Forsamlingen med en Gen- 
tagelse eller Oprippelse af denne Debat, men 
kun, da det er nogle Aar, siden dette Spørgs- 
maal var for her iSa len ,  tillade mig at 
oplyse, hvorledes det har foreliggeh og hvad 
Skæbne dette Spørgsmaal har haft i denne 
Sal. Som ærede Medlemmer maaske ville 
erindre, skønt det kan være, at nogle af de 
yngre Medlemmer ikke en Gang have lagt 
Mærke dertil, er det nu omtrentsAar siden, 
at dette Lovforslag om Landbohojskolen første 
Gang blev forelagt her i Tinget i Januar 
1888. Det blev den Gang henvist til Finans- 
udvalget, og dette Udvalg afgav en Betænk» 
ning over Sagen, hvori man sluttede sig til 
Lovforslaget i det hele, men ikke til § 4, til 
Bygningsparagraffein idet man den Gang 
sagde, at hele dette Spørgsmaal om Bygge- 
oretagender derude ikke var saa tilstrækkelig 

oplyst, at man uden liidere vilde gaa ind 


