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Æmner, og ved Fremsendelse til det andet 
Ting begære, at det andet Ting ogsaa siger 
sin Mening om disse Æmner. Skulde det 
høje Ting derimod med den Arbejdsplan, 
som jeg ikke betvivler, at Lederne her iTinget 
ville lægge, naar de faa hele Bunken nærmere 
samlet, mene, at det er unyttigt Arbejde at 
behandle Forslag, som man dog er temmelig 
sikker paa, under den nuværende Tilstand 
ikke kunne udkomme, altsaa gjøre et Arbejde 
sigtende paa Fremtiden, saa kan jeg forstaa, 
at de fleste af vore Forslag maa 7 gaa i 
Papirkurvenz men saa maa ogsaa det» høje 
Ting selv bære Ansvaret derfor. Jeg anbe- 
saler saaledes det Forslag, der er til For- 
handling under Nr. 3, og med de almindelige 
Bemærkninger, jeg bar antydet, de øvrige 
Forslag til det høje Tings Velvilje 

F o r m a n d e n  ( H ø g s b r o ) :  « Jeg har 
ikke villet afskære Ordforeren for Forslag?- 
stilleren hans almindelige Beniærkninger an- 
gaaende de 4 første Forslag, som ligge for, 
men jeg vil dog meget bede om, at ærede 
Medlemmer, som ville udtale sig om dem, 
ville tage dem for enkeltvis, efter som de 
komme til Forhandling efter Dagsordenen: 
Det er altsaa kun om det første af disse 
Forslag, at Forhandlingen nu skal dreje sig. 

Henn ing  J e n s e n :  Jeg er ganske 
enig med det ærede Medlem, som var Ord- 
forer for Forslagsstillerna i, at det foreligs 
gende Lovforslag henhører under den Zdje 
Kategori af de as ham omtalte Lovforslag, 
nemlig til dem, som der ikke kan blive Dale 
om nu at gennemføre, i det mindste i deres 
nuværende Skikkelse. Men paa den anden 
Side er jeg ogsaa enig med ham i, at det 
alligevel ikke vil være ganske overflødigt eller 
spildt Arbejde for Folketinget at udtale sig 
om og tage Stilling til saadanne Lovfor- 
slag, selv cm man har den Forestilling om 
dem, at de ikke, medens disse Lys brænde 
홢- med Lysene mener jeg det nuværende høje 
Ministerium 홢 kunne blive til Lov. Men 
det, hvorpaa det saa kommer an 홢- deri er 
jeg ogsaa enig med det ærede Medlem 홢-홢 er 
at give dem en saadan Form, som Demokra- 
tiet mener at kunne være tjent med, for at 
de kunne danne en Slags Forberedelse for 
Fremtidens Arbejde. Paa den anden Side 
er det dog en Selvfølge, at naar. man har 
et saadant Lovforslag, som efter al Sand- 
synlighed ikke kan gennemføres, saa føler 
man sig ikke fristet til at holde mange og 
lange Taler, og jeg haaber derfor heller ikke, 
jeg skal trætte det høje Ting med nogen 
overmaade lang Tale, men jeg skal kun gøre 
nogle mere almindelige Bemærkninger om 

den Stilling, som det forekommer mig, at 
Folketinget og Demokratiet i det hele maa 
tage til det foreliggende Lovforslag, saaledes 
som det foreligger fra Forslagsstillerne Det 
er jo klart nok, at alle billigtænkende Menne- 
sker maa indrømme, at Menighederne have 
en« naturlig Ret til at vælge deres Præster. 
Det er jo et Forhold, hvor der kræves i 
høj Grad personlig Tillid, og- denne person- 
lige Tillid kan kun være til Stede eller 
kan da bedst komme til Stede, naar Menig- 
heden selv vælger sin Præst. Denne natur- 
lige Ret have ogsaa. Menighederne hast i 
ældre Tid som lovlig Ret, sidet de i gamle 
Dage selv havde Kaldsret. Denne Kaldsret 
gik saa i Tidens Løb, ligesom ogsaa mange an- 
dre Ting, over til Godsejerne, Patronerna som 
de kaldtes, og ved Forfatningsforandringen 
af1849 over til Kongen gennemMinisteriet. 
Derfor sympatiserer jeg selvfølgelig for saa 
vidt i høj Grad med det foreliggende For- 
slag, idet det gaar ud paa at gengive Menig- 
heden dens naturlige Ret til at vælge sin 
Præst, saaledes at den«atter bliver lovlig. 
Men skønt jeg nu altsaa saaledes sympati- 

iserer med Forslagey vilzjegs dog særlig 
fremhæve det, som jeg-finder misligt ved 
Forslaget, og da den ærede Ordforer for 

Forslagsstillerne iidtrykkelig bemærkede, at 
idet var-Opgaven med disse Lovforslag, som 
henhørte under den tredies Kategori, at give 
dem en saadan Form, som Demokratiet kunde 
være bedst tjent med, vil «jeg- henstille disse 
Bemærkninger, som jeg vil gøre, til den 
ærede Ordforer for Forslagsstillerne og til 
Fotslagsstillerne i det hele og. bede dem med 
Velvilje at overveje, om ikke de Vink, som 
jeg vil give, kunne bruges til, at det even- 
tiielle Udvalgskunde komme til at give Lov- 
forslaget en. saadan Skikkelse, at Demokratiet 
var endnu bedre tjent med det end i den 
foreliggende Skikkelse.. Det,.jeg, har mod det 
foreliggende Forslag, min Hovedindvending 
derimod 홢홢홢.og.det gælder for saa vidt ogsaa 
det næste-Forslag i Rcekken, som jeg altsaa 
ikke flak-komme. ind paa 홢- er altsaa, at 
Lovforslaget fastholder den gamle Sogne- 
grænses efter. den geografiske- Udstrækning. 
Det er en Selvfølge, at saa længe vi have 
en Folkekirke, maa der være et Sogneforhold. 
Jeg vil kun gøre den-Jndskudsbemærkning, 
at skønt det ikke staar ganske klart for mig, 
om Folkekirken er til mest Skade eller Gavn, 
.er jeg dog tilbøjelig til at tro, at den er 
til mest Gavn, og at i alt Fald ikke Tiden 
er saa fremskreden endnu, cat der kunde være 
Tale om en fuldstændig Adskillelse mellem 
Stat  og Kirke. Altsaa, det "er et Spørgs- 
maal, som jeg ikke vil udtale mig bestemt 
om, men saalænge man har Folkekirken, er 


