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det, at efter at Kieler Pakhusct var, brændt 
og vel at mberke홢l1«rændt, efter at Finans- 
lovforslaget zvar redigeret, har mat; været 
nodsageit til at fdranstalte opfort et Skur 
derude, for at Varerne dog kunne komme 
under Tag, og tillige sætte Stueetagen i 
Kieler Piikhkks i Ebrugelig Stand ved at 
anb«rjn· e et? Tag derover- Ved disse Midler- 
tidjige oranstaltninger er dette Stor, der 
er »forl«angt홢 paa F1nansloven, blevet dit: 
ikke overflødigt saa i alt Fald af overordent- 
lig tvivlsdim Hensigtsmæssighed p a a  det 
Stedxhvdr dettee«r;begæret, og jeg har altsaa 
intet sa t  indvende Imod, at Summen er 
nægtet. ; Hvad "Genopførelsen af Kieler 
Pakhits ;auga»ar, hast 홢jo»hele Udvalget frem- 
hævet den Ystore Betydning, det vilde have, 
at der vedYGeiiopforelsen af Kieler Pakhus 
ikke blev lagt ndgens Hindring i Vejen for, 
at: der blev ført et Jærnbanespor f r a  Øst- 
hapnetiJoversoldbodpladsen og videre. Jeg 
skal indskrænke mig til-at udtale, at jeg ikke 
skali tage nogen Bestemmelse om Kieler Pak- 
hus, tig- hvad dermed staar iForbindelse 
førend jeg hariikopfereret med Jndenrigs- 
miiiisteteiy under hvem denne Sporforbina 
delse jo; i ligger. » dm, hvorvidt Planen vil 
komme i Kollision med det, der paatænkes 
for szJternbaneforbindelfeits Skyld. Jeg vil 
for« øvrigt udtale, at jeg vil anse de; for at 
vcere det ,me홢st bespatende« om chan kunde 
nojes «tk1«ed at bringe, Kielgr Pakhusibrugelig 
Stand igen, saaledes» som« d'et er. Man: 
vilde derved ganske vist ikke naa at faa den» 
samme Plads, som der var i; det gamle 
Pakhus. fordi man i det gamle Pakhus 
benyttede Lokaler til Pakrum helt oppe under 
Taget? hvad ikke mere vil blive tilstedet. 
Men w a n  vil kunne opnaix ikke faa lidt 
Pakrunr ved at anvende et forhvldsvis 
mindre Belob paa at« styiske det saakaldte 
vestiridiske Pakhus, hvis »Bæreevice kun: kan- 
anfcettes ,-홢홢 det der jo et ganrmeltHus sk- 
til, hvad Iis; vilde kalde den halvt Bekostning. 
Dersom vestitidisk Pakhus blivet? fat i fuld- 
stændig god S t a n d ,  vil maissaijidstjnligvis 
kunne nøies med; dets mindre; Pdkrumf som 
det« restkiurescede"Kie«l«er-Pakhus afgixvi og faa 
vilde« man ksandsyiiligvis kunne slippe fo r  
mere Udgifti den Anledning; end hvad man 
kunde fat: ind i Assurance-Erst«cctning, eller 
i alt Fald slippe medi en, ubetydelig Udgift 
udover det. Dette e r  kun en Antydnixig 
Jeg tør ikke udtale mig om, hvorvidt knust 
virkelig» dil kunne' genopfdre "Kieler-Pakhus, 
og«mulig«t er det jo,ogsaa, at. den Jærn홢k« 
banefotljindelse, sdin saa« bestemt onskes fra 

· mdnge»Sider, vil gdre kiiet iistdvendigk tit 
hkte Vukhiisizx,sz og altsaa at staatagesig den 

sit-tre Udglfh det: absolut dilvcereforbuttden 

» , »» - » L 
med ,at bygge det ,nt)e Pakhus ,i Stedet for 
at restaurere det,gatnle. ,Dis»se»Spørgsmaal 
skulle imidlertid blive underkastede en M i -  
hyggelig Drøftelse, og,. hvad,s-Jcernbanefor- 
bmdelseti angaar, som , Jeg omtalte· »før, 
i Forbindelse med »Jndenrigsministerety 
홢홢- Naar det cerede Medlem fra Hcxlbcek 
Amt udtalte den Formenittg, at Frilagerbygk 
ningen, saaledes som den nu ker under Op- 
sørelse, vilde blive for . stor til« det» Brug» 
der havdes for den, var-denne Udtalelse mig 
noget overraskende, idet det forekonxnter ung, 
at,der i alt Fald ndget hyppig er blevet 
anket over, at, Bygningen vil blive for lille, 
det var navnlig en ,af de Anker, der forekom 
i Slutningen af»forrigesSam«ling mod Op- 
forszlseti af en Bygning zsoxn»de1i-for3eflaaede. 
Jeg Mager, at den vil blive tilstrdexteljgtil 
det Brug, der nu for Hjeblikkets vil «blfv»e 
for Frilageret og at -den ingenlunde vil 
blive for stor, men skulde det vise sig, Hat 
Bygningen er bleven for stor, er Ulykken 
ganske vist ikke større, end at; der altid Ypaa 
Toldboden vil være »nt)ttig»?l;ive»delfe paa 
anden Maade for. det Pakrutin er, derved 
skaffes til Veje. Naar det verede Medlem i 
Forbindelse dermed.. faa vidt jeg hørte ham, 
anbefalede en Omredaktion af Forslageh fiin: 
det foreligget, og hvdrved der efter hans 
Mening. i a l t  Fald vilde blive en Sand- 
fynlihed for Tilvejebringelsers,a«f»en B'evil- 
ling Fra dette Tings-Side »«til denne Byg- 
ning, kan jeg derom kun udtale det, at. naar 
det, ærede, Medlems Foredrag foreligget 
trykt, skal jeg med Opnskcerksonzhed undersøge 
Hans Forslag, jeg er ikke i, Stand til« efter 
det- jeg opfattede derafxatmdtale »nog»en 
Don; derover. kSaa vidt jeg Jer, ex der nsxt 
kun tilbage de Ændrings»forfl»ag, som knytte 
sig til Opforelsen af »en ,Frilagerbygning, 
saavel paa § 2»7» som §24; Jeg tror» at det 
vil vcere.noget, der vil nærme sig Tids-spilder, 
om pi i  Anledning af  dette Forslag om Meg- 
telxse,af »Midler, der staa ,i Vandring« med 
provisoriske Foranstaltttinger» kan jeg gerne 
sige, skulde, komme til »en fornyet Underfoz 
gelse af »«det gamle Spørgsmaal» hvorxvdt 
saadiannezkUdgifter ere lovligt Jafholdte e ·er 
ikke lovligt afholdte. Jeg tror ikke« det kan 
daere den cerede QrdfrtrersYTanke at ville 
seire en Diskussion her derom, this da»ville 
di i Stedet for nu «at»ftaa nieyped Afslutz 
ningeii af Finanslovensx Yden - Behandling 
have Sandsynligheden for, ,at vi ,e«ndnu,i 
nogle Dage« kunne kominextil at udveksle 
vore afvigende Ansknelser»ojiii dette. M e n  
naar den ærede Ordfoxeia »dxalte sin fcerlige 
Beklagelse over, at en Fdranstijltnitig »·f»oni 
denne, Opfdrelseii »af en Zrilargerbtjgntnkk 
var vaabegyndh uden·at S evt mg hadde 


