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sund? 홢 Gaar jeg nu til Z 2, maa jeg til- 
staa, at hvad denne Paragraf indeholder, 
forekdmmer mig at være lige saa underligt, 
som hvad § 1 indeholder. Der staari § 2: 
»Ved Jordfæstelsen er det tilladt den eller 
de Personer,, som dertil ere bestemte af den 
afdøde eller af den, der besørger Jordfcesteb 
sen, a t  tale paa Begravelsesplads eller i 
Lxgkapel der ikke tilhører et enkelt Tros- 
salmfiind.« fOg det hedder videre: »Saminje- 
steds er det tilladt at foretage religiøse 
Ceremonier o. s. v.« Naar altsaa et enkelt 
Trossanifund har et Ligkapeh er sligt for- 
budtz men naar to Trossainsund i For- 
ening opfore et Ligkapel 홢 og det«kunde 
jo tænkes, at to uærstaaende TrossamfUnd 
gjdrde det i Fcellesskab 홢홢홢 skulle disse Tros- 
samfund finde sig»i, at alle andre bruge det 
KapeL forrekte Ceremonier og holde iTaler 
deri, som muligvis vilde vække megen For- 
argelse blandt vedkommende Trossamfunds 
egne Medlemmer. Det er dog en høist 
aparte Ordning Der liga er til Grund for 
samme en lignende Opfatte se, som hvis man 
vilde sige, at naar en Mand ejer en Villa 
alene, maa iktgin fremmed trænge ind og 
bruge den, men naar der er to, som i For- 
ening eje Villaen, har enhver fremmed Lov 
til at trænge ind og husere i den, som han 
finder for godt. Det kan dog umulig være 
en korrekt Opfattelse af Begrebet Ejendonis- 
ret. 홢홢T Jeg vil ikke betvivle, at Forslaget er 
meget vel man; jeg tror, det er fremgaaet 
af en tilstedeværende Trang til at faa vort 
Jordfæstelsesvæsen omordnet saaledes, at det 
bliver mere borgerligt, og jeg tror tillige, 
somssagt at Ønsker derom deles baade af 
mangfoldige Lægmænd og af mangfoldige 
gejstige; men jeg-tror rigtignok endvidere, 
at det foreliggende Forslag, saaledes som det 
er affattet, slet ikke kan føres os frem i den 
rigtige Retning. « »s « 

»« Min i s t e r en  for  K i r k e - o g  Under-  
disiiitigsvresenet (J. S c a v e n i u  O:  Den 
ceredeForslagsstiller gaar jo ud fra, at den 
tiuværeiide Lovgivning er"saa selvinodsigendiy 
at den paa den ene ideinseititerer almindes s 
lige borgerlige Ligfælleder, tiieu p a a  den; 
anden Side dog gør« disse Begravelsespladss 
er faa odt som fuldstændig afhaeitgige af 
ol ekir ens Præster. Men jeg tillader mig 

tit mene, at den ærede Forslagsstillet tager. 

fejl deri. De nuvaerende Kirkegaarde ere 
oprindelig Tilbe or til Kirkerne og ikke an- 
det. De ere et ilbehør til Kirkerne, og at 
Kirkerne jo tibetinget henhøre til Folkekirken, 
og kun ere bestemte til at kunne bru es i 
Folkekirketis Tjeneste, det er sikkert. eraf 
følger saa, at Kirkegaardene i deres Oprin- 
delse for saa vidt ere den gamle Statskirkes 
og den nuvcerende Folkekirkes Ejendom, idet 
jeg dog ikke vil have det Ord M jendom ka- 
get i en altfor strceng juridisk Betydning. 
Men det er vist; de ere fra først af et Til- 
behør til Kirkerne. At dette var Tilfældet 
fra umindelige Tider paa Landet, er givet. 
Men der er heller ingen Tvivl om, at selv 
i Byerne hvor jo de gamle Kirkegaarde ere 
ophævede og nye ere instituerede, selv der er 
dette Tilfældet; thi ifølge Forordningen af 
1805 blev det befalet, ikke Komxnunerne men 
Kirkerne, at de t Stedet for de gamle Kirke- 
gaarde, i Stedet for Begravelserne i selve 
Kirkerne, som bleve forbudte for Fremtiden, 
for deres Midler skulde anskaffe Assistents- 
kirlegaarde her ved Kjøbenhavn og omtrent 
ved alle andre Købstæder. Disse Kirkegaarde 
ere saaledes anskaffede for Kirkernes Midler 
og ere som Følge heraf Tilbehor til Kir- 
kerne. Nu er der vel paa dette Punkt sket 
en Forandring her i Kjøbenhavn og maaske 
i enkelte Købstæder, men denne Forandring 
er ikke af den Beskaffenhed, at vedkommende 
Kirkegaarde derfor ere blevne almindelige 
Kommunale Anftalten ingenlunde. Jeg vil 
herom bede den ærede Forslagsstiller at» fe 
hen til den. Hovedvestemmelsm som i saa Hen- 
seende»er trnffem nemlig den kgl. Resolution 
af 22de December 18Z9, hvorved det nuvces 
rende Begravelsesvcefen her i Kjøbenhavn er 
blevet ordnet. Da vil han se, at der ved 
denne vel er givet Kommunen en »mege홢t be- 
tydelig Jndflydelse, men at det paa ingen Maade. 
er blevet et almindeligt Kommuneanli gende. 
Det staar endnu ubetinget nnder Kultus-- 
ministeriets Vest relse, men Kommunen har 
paataget ig bestemte Forpligtelser, nemlig 
a t  betale or Kirkegaarden, at o kræve Afgift 
af Kirkegaardene og endelig at etale de for; 
skellige»Kjrker og en bestemt Aversionalsum 
osv. osv. og h a r  derfor faaet»visfe Rettig- 
heder, idet Forrnanden i Begravelseskomniiss 
sioneti e r  vedkommende Borgmester og der 
endvidere til denne er valgt to as Kommunal- 
bestyrelsens Medlemmer. De to andre af 
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