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dgt»zx»iig,zkatzKonsekveitsen deraf burde være, 
at man; gjorde Valgrettezijtil det andet»Ting 
saa-«yidtstrakt,soni,xnuligt. Jeg antager, at 
det har været« d e n  Slags Overvejelser, der 
have bevæget Tyskland, England og andre 
Stat»er·»til. at bestemme; at naaszixehMenneske 
igdet sidste Aar» ikke? -har.-modtaget Fattig- 
Understøttelse, saa skal han; ogsaa have. Valg- 
retj «og jeg antager ogsaa, at der har været 
en»social»Grii»iid hertil» idet »i»iian vel er 
gaaet ud. fra,. at k jo hijrtijgereihetYMeiineske 
kan sorpinde .V·ir iiingerne »af-,»Fatt»ighjæ,lp, ) ; i« sit P 
destggstøxre»»Sandsynlighid홢 er  der for, at 
han pgsaixigtiilgknxiize hjaelpesigjselv i« Frem- 
titzein »»Hvis«miin iiltsaas som, Højreniindre- 
ta etkzforeslsaarssyilf gal; dersskalsveiiteski 5 
Digt, iiidgn man kan eftergiye-«F(i»ttigl)iælp, 
saa, skulle disse spkpgiceikiiieskeisp »i3»5 sAar gaa, med 
Fiittigvcesenetsz Stempel, paa sig» Vi andre 
liabe den Overbevisning, atsztjo snarere en 
Mandskaii blive fri fprdette Stempel, desto, 
ineregvil han»følessig" anspdretztlil a t  blive 
izSxaiidtils at sørge for sig selv, i Frenitik 
den; jo dybere dette Stempelkbrcendesz ind i 
Vil-M, desto m e r e  idemoixalisereiide vil dets 
Jndflydelsapaahaiii blive; og desto mindre 
11·dsigt»v»il»l)aii have t i l  lnogensjnde » at kunne 
hjgelpe;»sig»»s3elv. Jeg ,  skulde ikke have! det 
fjerneste, iniod hvis denneJEiidringsp at der 
hersket» tientes ,et«Ac»ir, vedtoges, at det saa 
saisxtidig o ,bösteizi»te«s» at det ikke-skal» være til? 
ladt at eftergjveFattighjcelpen før efter den, 
Tid. Jeg»skal derfor heiistille til Jldiialgetss 
Medleiiimer og til den ærede Minister, om 
detiikke skulde være Irgiligt at Ikoninie tiliet 
Kpsiiprdniis paa ,dette Punkt, saa at«man«lod« 
den» absolute Eftergivelsesreh somszKoiiiinu- 
nerne nn have, falde, men saaledes, . at der 
blepjjatjet dtsiiidre Aaremaal, efter hvilket 
Fattighjgelpen skal ,eftergives. 홢홢홢홢 Der er. 
en nu kun »en , enkelt Bemærkning, jeg vil 
aate iiiedivensoii ir §123 om fremmedes 
Fckktigfzossrszgsygelsesk Med Hensyn» dektil var 
den-ærede Ziliinjsterz meget. svævende; i sine 
Udtalelser.. J eg  forstod ikke ret, dm det var 
hans Mening»at han t i l  Zdje Behandling 
vilde stille Ændrin·sforslag om fremmedes 
Faxtigfoysgrgelse D en ærede Minister maa 
jo kuzjne,indse, at det for Udvalgets Med- 
lemmer ei: meget vanskeligt at stille Æn- 
drixigsforslag dnsdette Forhold, som er mek 
get tndviklet og som vi ikke let ville kunne 
faa kBesked om. Derfor: spørger: jeg, den 
aerede Minister, om. det er hans Mening at 
ville stille Mndiringsforslag i  deri; Retning, 
da Udvalgets Medlemmer i saa Fald ikke 
behøve at ulejlige sig i den Henseende. 
Endelig skal jeg til Slutning udtale min For- 
datiselse over, at den cerede Minister vil gaa 
Bort fra sit: eget Forslag i S Sl O. og, holde 

paa det Forslag, Flertallet har stillet. Den 
ærede Riginisters orslag er mere humant 
end Flertallets, og jeg haaber derfor, at den 
ærede Minister ikke vil, have noget; imod; at 
hans? eget Forslag vedtages. » 

« Srhcrrzlingp Den Udtalelse, der nu kom 
fisa den »ærekde sidste Taler angaaende -?G11- 
dringsforslaget under«Nr. 24, turde goreidet 
tilstrækkeligt-klart, cit det er »en dette Lov- 
forslag i og for sig uvedkommende Sag, som 
af det ærede Flertal herved »,er bragt ind 
under Lovens Omraade o g  det viser sig jo 
ogsaa, at Regeringen i sit soinfatteinde og 
tueget«onihyggelig aidarhejdede Forslag kikke 
har fundet 2lnledning«til «a»t indjsrage dette 
Sporgjzmaalsunder LovenY Sagen er jo 
ogsaa den, at hvad det her; drejer sig om er, 
som den« ærede sidste Taler meget rigtig 
udtaltn ,simpelt hen et Spnrgsm l om 
Ba,lgret. Det er et Spørgsmaal, der oftere 
har været fremme, og man har  været til- 
bojelig til at» fremstille det, hvad der ogsaa 
i alt Fald til Delszlaa i det ærede Medlems 
Ord, som en Hutnanitetssag overfor de paa- 
gcezldetxde Lige overfor dette vil« jeg gøre 
opmærksom,paa, at det Spprgsmaah som 
det her drejer sig om, er ikke en Hun1anitets- 
sag overfor de enkelte, men som ved alle 
Vglgretssporgsniaal»Hensynet til hele Sam- 
sniidets Tarv» Spørgsmaalet er jo afgjort 
ved Grnndloven og vil man gøre gceldendty 
at dets er inhumant at berøve en Mand 
Valgret fordi han har modtaget Fattigunder- 
ftøttelse, maa ,man ogsaazbetragtke det som 
inhumant . naar man berøvet« en Mand 
Valgret, fordi han mister Raadtghed over sit 
Bo» eller berøver ham Valgret fordi han 
træder i, privat Tjenestefothold nden at be- 
vare egen Husstand ,Naar »G«rundloven har 
opstillet disse tre Tilfælde som Undtagelse?- 
tilfcelde med Hensyn til Valgrettem er det 
sikkert-slet, med ganske god Grund. Vor 
Grundlov har ikke, som andre Forfatninger 
opstillet bestemte Krav til de paagreldende 
Vielgeres Indsigt, Dannelse og Udvikling, 
ikke stillet Fordring om, at» det, som det 
trættes: ,i visse Forfatninger, skal paaavises, 
at den paagældende kan læse, skrive o. s. v., 
eller at, han skal aflægge andre Kundskabs- 
proven Heller ikke har den som andre For- 
fatninger opstillet en vis Genius, eller en 
vis Indtægt, som godtgor olonomisk traf- 
haktigig Stilling. Derimod har den ment at: 
maatte trætte Graenser for dem, hvis For- 
hold gjorde det sandsynligt, at de ikke vare 
i Besiddelse af tilstrækkelig nkonomist Selv- 
stændighed og Uafhængighed til at ftaa 
upaavtrkede af andre, og som derfor let; 
kunde blive alene Stennneredskabcsr for andre- 


