
2729 홢  Jan. I I I :  A »Veh. as Lovsi om det offentlige Fattigvcesetr WZO 

lige Stemning for sig her i  Tinget. Som 
etiandejt Forslag, jeg heller ikke tror er. vel 
tiiotiveretz . ml . jeginævne« F»orslii»get홢 under; 
Nr. 21 angaaende; Betlexzi. ,Men"1eg lægggr 
som sagt ikke »overdr«epen Vægt paa, at man 
saaledes kan udpege forskellige»En»k»elthedex, 
hvor man har en »ande»ii Mening, » Jeg  er 
for mit Vedkommende » tilfreds med Udvkalgets 
Arbejde i sit! Hglhxixks 홢 홢  3, » ; , 

Egentlig harseg kunizbegoetet Ordet»for 
at, fraraade de Ænd«ri»ngsfors»lggj der ,ere 
stillede af idet §e3ed»e«Pt«edl»emifo-r, ,Præstø 
Amts  «3dje Valgkreds»(Le,tszk))- nemlig« Æg? 
drixigsfoxssggeng til §«»9, §홢10»pg"§ 12 sagt; 
Blad ««Nr.31131,; «Jegx sjkxgnnerk ,ikke rettere, 
end, at Æiidri«ngsforslageiiq e r e  meget lidt 
vel« grundede, og det vilde forandre mig i 
fær«ltg«Grgd»« om« det» l)ø,je Ting . virkelig 
vilde vedtagie noget af«dzeni»x Hvad d·et»første 
Æii»d ngsforslag angaar, äts»Anker over 

i at være paalagt Forsorgelsesplxgv kunne af 
den paggælden«de indbxinges forDomftcoleneC 
vil jeg sige, ak dextesjo szeror paa en besyn- 
diirligz Sammenblanding af to forskellige 
Ting, 3 nemlig af« " selve Forsorgelsespligten 
rggckks tzccxundcestotxciscs Omfang, som de; 
gruridesJpaa Forsorge»l«sesplig»ten. J e g  »ka»n 
ikke begribe« a t  manj ; kan »læsej»det forelig- 
gende Lovfoikslag 홢«,saaledes, Lak« »der i 
det skulde «pære«givet en Regel om, at 
Focsørgis«lscspligteiis, Konstatering for Feern- 
tiden skulde være et ,Ovrighedsanl»iggende. 
Jeg finder, ars, det «er umuligt a t  forstaa 
Lovforslgget «paa denne Maade! Om der 
er »Y«7Forsørgelsespligt, afhænger jo af familie- 

·re,t ige Forholds af Slægtskab« eller, Ægte- 
skab. Om« en Mand er Fader .til et Barn 
eller gift med en Kvinde, er et familieretligt 
Spørge;;iiia«gl, der sen-følgelig, sselv» om dette 

orslag vedtoges, ligesom hidtil vil- været  
vivls»t»ilfælde at afgorie af. Domstolene 

Derom kan der formentlig «ikke rejses for- 
nuftig Tvivl. ,Derncest Her det vel grundet, 
at Lovforslaget fastslaar den samme Regel, 
sstsskpishgse haf t  didtils . dt Spørgsmaalet; 
om, i, yvcttet Omfang der; hvis» Forsorgelsess 
Pligten er konstateret, skalsydes Understøttelse, 
bør være et administrativt Anliggende; det 
kan ikke, mener jeg, høres til e t  Domstol» 
anliggende Derfor synes det mig besyn- 

«de,rligt,홢 at pille foreslaas Isazaledes som det 
omhandlede sjk Ændringsf»orslag g'aar ud saa, 
»a«t«for Fremtiden skixlle Anker; over at være 

«paalagtFprsorgelsespligt bringess ind for 
Domstoleiy altsaa« ikke blotwSptprgsmaalet 
on; selve Pligtens Eksistens, men ogsaa 
Spørgsmaalet om, i hvilket Omfang der 
skal. ydcs Understøttelse. Jeg tror, at vi 
vilde komme til aldeles abnorme»Forhold, 
Lyn: sov« Fremtiden Herredsfogderne « Over-i 

retterne og Hojesteret som ksidstejJnstanZ 
skulde skonne over, i hvilket Omfang der i 
forkeliggende Tilfælde skulde» ydes trængende 
Hjælp» Jeg , anser Idette for fnldstcendi 
uniuligt og  »fraraadier»altsaa Vedtagelsen a 
dettejÆnjtzringsforsl»ag. «Jegz .vi»l tilfoje, 
at den Udvej, som det ærede Medlem for 
Vejle Axittkszk2den ValgkredsxVergi anviste, 
at nians»kunde« lægge Ændringen hen til 
§ 1 1 « »  (Berg«:x Stille Wtxdrinjgsforflag 
til! §311»). ; Ja, stille Ændr»i»ngsforslaget 
til §»1»l, hvor der er Tale om en betinget 
llnderholdspligts i visse »særlige Tilfælde, 
vilde aldeles; ikke hjælpe. « Det er nemlig 
klart, at da der i Paragraffen ikke er Tale 
om ubetinget« Underl)o;dspligt, men kun 
Tale om, at rinder visse Omstændigheder 
kan en Person tjlpligtesk at yde»Underh»olds-- 
bidrag, Omstændigheder» der navnlig af- 
hænge af den vedkommendes hele okonomiske 
Zorfatuitig og Evne»t»il at yde enjsaadan 

jælp, k a n  det ikke gaa an at henlægge 
Skonnet over disse, Omstændigheder: til 
Domstsglenen Man maa» blive staaende 
ved den foreslaaede Regel, der stemmer med, 
hvad der» nu goelder medHensyn til sinds- 
syges Understøttelse. « Herom siger den 
gceldendeYLon at Forældre og Born gen- 
sidig skulle hjælpe hinanden uden Hensyn 
til»Alderzeti, for saa vidt de have Evne 
dertil. » Altsaa er der der Tale ,onilen«be- 
tinget fForforgelsespligt. « Om Betingelsen 
er . til Sæde, er et Forhold, der afgores 
af «Øvrigheden, sog noget lignende er jo 
foreslaaet for de i § 11 « omhandlede Tilk 
fceldkn Jeg, tror,  at det er den korrekte 
Maade, at ordne dette Forhold paa. 
Hvad § 9, andet Stykke, angaar, ·aar 
det af det ærede Medlem for Næftved sti ede 
Ændrin»gsforslag»jo ud paa, at man skulde 
itryge Bestemmelsen» om, at Underholdsbk 
drag fremtidig kunde gores til Genstand for 
Afsoning J e g  er ikke i Stand til at indse, 
at det vilde være ket Fremskridt, at man 
gjorde den»træiigendes Stilling vanskeligere 
for Fremtiden. Det forekommer. mi , at det 
allerede nu»k»ansvære vanskeligt; nok or for- 
ladtekHustruer eller for» nægte Børn at faa, 
hvad de have et i Sagens Natur dybt grun- 
det Krav r a a »  Ved at. stille dem retlig 
svagere vil »ina»rtskun« opnaa at gøre disse 
Menneskers Stilling endnu vanskeligere for 
Fremtidenkzx Jeg synes: ikke, at det er den 
Vej, man bor gaa. , Og vilde man endelig 
gaa «den, havde «det dog været rimeligere, 
om man for to Aar siden, da man havde et 
herhen horendesLovforslag under Forhand- 
ling og Afgørelse, havde rejstSpørgsmaelet; 
men der var ikke Tale derom den Gang, 
og, jeg stønner» ikke, at de to Aar, der ere 


