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hvilke Klasser man vil drage ind under For- 
sørgelseii« hvilke administrative Organisationer 
der nødvendiggøres, Spørgsmaalet om den 
saakaldte Selvhjælp, eller om, hvad man kan 
kræve i Henseende til at holde sig fri for 
Fattigunderstøttelse o. s. v. ,o. s. v. 홢 alt 
dette, , som har været drøftet baade ved 1ste 
Behandling og under Fattigloveiis Behand- 
ling, det er Spørgsmaal, som kunne have 
stor Interesse, og om hvilke der kan siges 
særdeles meget baade for og imod. Men jeg 
ser ikke rettere, end at alle disse Ting til 
Hobe ere til syvende og sidst ikke andet end 
Lapperier overfor det, der i denne Sag er 
Hovedfporgsiiiaaleh 홢- og det er Spørgs- 
maalet om Pengene. Det sociale Spørgs- 
maal er overhovedet helt igennem først og 
fremmest et Pen espørgsmaal. Hvis vi alle- 
sammen havde Penge nok, saa var der slet 
intet socialt Spørgsmaal. Det er ingen 
Kunst at understøtte de fattige, de syge, 
Arbejdets Jnvalider, de gamle o. s. v., naar 
man bare har Penge nok. Men Spørgs- 
maalet er: Hvorfra skulle Pengene komme? 
De komme, ikke regnende ned fra Himlen, de 
maa tages fra nogles Lommer for at gives 
til. andre. Hvor have vi, de Kilder, hvorfra 
vi kunne faa de uhyre Midler, som »ere 
nødvendige« til Gennemforelsen af disse 
Foranstaltninger? Tænk, hvad det drejer 
sig om her! Alene den Ordning, 
som de ærede to Medlemmer have foreslaaeh 
og som giver en Understøttelse til de gamle, 
som dog ikke vil. sætte dem i Stand til at 
føre nogen egentlig. lukullisk Tilværelse, vil 
kræve et Beløb« af 10 Mill. Kr. om Aaret, 
altsaa en Femtedel af vore hidtidjge Stats-  
udgifter. Det er overfor saadanne Udgifter, 
at man i alle Guropas Lande ved Betragt- 
ningen af disses-Forhold standser; man stej-, 
ler overfor- de kolosale Byrder, som Gennem-- 
førelsen as. indgribende sociale Reformer vilde 
niedfore Derfor «»er det intet Under; at man, 
Aaringer igennem, selv med god Vilje til at 
bringe et praktisk Resultat ud.deraf, har kun- 
net overveje disse Spørgsmaal, uden at man 
dog er naaet til Handling; de Midler, som 
kræves, ere saa overordentlige, at man 홢홢홢홢i 
tilmed stærkt belastede med Wiilitæriidgifter, 
som alle Europas Stater ere 홢 ikke ret kan 
taenkeksig at kunne blive i Stand til at gen- 
nemfore noget saa stort. Hvis det nu var 
Tilfældet, a t  vi aldrig »før havde hørt tale 
om slige Spørgsmaal, hvis denne Alderdoms- 
forsorgelse kom dampende ned over Hovederne 
paa os aldeles uforberedh saa havde Man 
maaske nogen Ret til at afvise den som en 
Sag, der blot skulde tjene-som Rabaldernums 
iver. Men Sandheden er jo den, at i den 
sidste halveSnes Aar er der ikke noget poli- 

tisk Parti, ingen Gruppe, ingen Fraktion, 
som ikke ,har skudt de sociale Spørgsmaal 
frem i Spidsen for deres Program, som ikke 
tidlig og silde have talt om,- hvad de vilde 
gøre for Arbejderne og for at bringe disse 
Spørgsmaal til Løsning. - Er. det da virke- 
ligt muligt, at man under a l t  dette intet 
Ojeblik har tænkt paa, hvor Pengene skulle 
skaffes fra? Er det muligt, at man ikke har 
tænkt paa, at med enhver Jndtægtskilde, som 
man bruger i andet Øjemed, bliver Gennem- 
forelsen af disse store Reformer vanskeligere? 
Nu tager man her et godt Skatteobjekt som 
M. kJeg har sagt straks ved 1ste Behand- 
ling og gentager det her, at jeg aldeles ikke 
er Modstander af en Olskat, naar det kun er 
en timelig. og retfærdig Skat, som ikke er 
helt ude af alt Forhold til denivvrige in- 
direkte Beskatning., Men nu forbruger man 
dette Skatteobjekt fuldstændig, i alt Fald de 
5 Mill. Kr. Dermed er Kraften taget af 
M e t ;  det, som bliver tilbage tilAld'erdoms- 
forsørgelse, er kun tyndt M.  Sukkerskatten 
nedsætter man 홢홢홢- og det er vel ikke Menin- 
gen Dagen efter at«sætte den op igen. naar 
man skal have Midler til de sociale Formaal. 
Hvad er der saa tilbage? Af indirekte Skat- 
ter er der ikke andet, end Brændevin» Jeg 
skal for min Park ikke have noget Mod, at 
man forhøjer Brændevinsafgiften. Jeg vil 
endog udtrykkelig sige, at jeg vilde finde det 
aldeles nforsvarligh om man ikke bringer 
Brwndevinsafgiften i forholdsvis Hojde med 
Olskattenz men at man skulde kunne tage 10 
Mill. K r  paa denne Artikel, det er der in- 
gen, der tror paa. At man skulde tage 5 
Millioner paa Brændevin og ligesaa meget 
paa Formue- og Jndtægtsskat, det er der 

heller. næppe nogen, der tror paa. Dette er 
imidlertid de to eneste Ressourcer; jeg ser i 
Virkeligheden ikke, at andre staa til vor Raa- 
ldighed. . Vi maa stille os det klart, at det 
v i l  dreje sig om.Summer, som vi overhove- 
det slet ikke nu kunne. overse. « Der er fore- 
lobig de 10-9.1cill. Nr.; men de ville rune- 
ligvis snart vise-sig ikke at være tilstrækkelige. 
Jeg ser derfor ikke rettere, end at en sund 
og klogsFinanspolittk maa fraraade at  gøre 
en saa: pludselig og umotiveret Omvæltning 
i vore Skatteforhold som der her-er Tale 
om. Er den Olskat paa 10 K r  absolut uund- 
gaaelig, er Flertallet baade her og i det an- 
det Ting . til syvende og sidst enige derom» 
saa vil- det i alle Tilfælde være ønskeligt, at 
man vil, tage nærmere under Overvejelse, om 
det virkeligt; er fornuftigt og hensigtsmæssigt 
at anvende denne Skat saaledes, som Fler- 
tallet foreslaar; eller om det dog ikke vilde 
være bedre at reservere i alt Fald en Del 
deraf til sociale sliesormern - Naar Jeg stem- 


