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Landet sige, at i  saa Tilfælde ventede de 
hellere paa en almindelig Reform. 

Efter at jeg saaledes har dvælet ved 
Sagens økonomiske Side, maa det maaske 
være mig tilladt at sige et Par  Ord om den 
politiske. Det har hidtil været Venstres be- 
stemte Program, at vi have modsat os For- 
drinaen om Kompensation, idet vi have ment, 
at Krigsskatten var vedligeholdt ved Brud 
paa Tro og Love, hvorfor vi fordre den af- 
skuffet uden Erstatning. Til dette svare de 
ærede Forslagsstillera at de heller ikke have 
opgivet denne Fordring om en Nedsættelse 
af de indirekte Skatter. Men dette forstaar 
jeg ikke. Der kunde tidligere anføres mod 
os, at naar vi fordre Krigsskattolden afskaffet, 
gøre vi ikke dette direkte, idet vi ikke fordre 
Forhojelseii af Tolden ved Krigsfkatten af- 
skaffet paa selve de Artikler, hvorpaa den er 
lagt. Men her er der det mærkelige, at de 
ærede Forslagsstillere der ere enige med os 
andre i, at det er heldigt at faa Sukkeret 
fritaget for Told, sige, at opnaa vi det, maa 
vi give Erstatning endog for den Krigsskat, 
der hidtil har været lagt paa selve denne 
Artikel Men naar man paa den Artikel, 
her foreligger, vil give fuld Erstatning for 
Krigsskattens Beløb, fatter jeg ikke, hvorledes 
man skal kunne fastholde Fordringen om Skat- 
tenedsættelse paa andre Toldartikler, som slet 
ikke ere forhøjede ved Krigsskatten Naar man 
stryger denne Fordring ved Sukkeret, vil det 
være umuligt at fastholde den ved Toldaf- 
gifterne i Almindelighed. Og dette Lovfor- 
slag gaar jo langt videre. Ikke alene vil 
man give Kompensation, men man vil give 
den saa rigelig, at der, efter hvad der fore- 
ligger, er al Grund til at tro, nt den ærede 
Konfejlspræsideut med Statskassen vil faa 
en betydelig større Jndtægt end -før. Det 
er allerede anerkendt fra Forslagets Venners 
Side, idet det ærede Medlem fra Bornholm 
(Blem) ønskede, at den mulige LJierindtægt 
skulde bruges til en Alderdomsfond. Derved 
foreligger der fra nogle af Forsvarerne af 
denne Skattelov en tydelig Anerkendelse af, at 
man venter, atØlskatten vil give mere iStatskas- 
sen, end Sukkertoldens Afskaffelse tager fra den. 
Med Hensyn til Tanken om at lægge det 
overskydende Beløb hen til en Alderdoms- 
forsørgelsesfond s - gør det mig ondt at maatte 
sige, at jeg ikke kan være med dertil, idet 
jeg ikke har den Tillid til Regeringen, at 
jeg ønsker, at vi skulle lægge en Fond hen, 
som den kan benytte sig af. Der er nemlig 
ikke det allerfjærneste i Vejen for, at Nege- 
ringen, naar Fanden er vokset til en til- 
strækkelig Størrelse, kan efter den Teori, som 
den nu hævder, benytte denne Fond til, hvad 
den vil; det koster kun noget Blæk og Papir. 

At vi altsaa skulde have nogen soerlig Glæde 
af at lægge disse Penge hen, selv om vi 
skulde faa en Alderdomsforsørgelsesfond, tror 
jeg ikke. Ogsaa er det fra anden Side blevet 
anerkendt 홢 det ærede Medlem for Køben- 
havns 4de Valgkreds (Scharling)» sagde saa- 
ledes, at han delvis sluttede sig til Forslaget 
홢- at den Ølfkat, der er foreslaaet, vil blive 
en stigende Skat, og deri har man Ret; 
denne Skat vil stige langt stærkere end 
Sukkerskattem om den i det første Aar ikke 
bragte Statskassen større Ind tægt»  end 
den nuværende Sukkerskat gør 홢- hvilket 
den vil gøre -홢홢 vil den dog stige og stige 
langt stærkere end denne, oa« følgelig give 
det ærede Ministerium større MidleriHænde 
til at drive sine Krigsrustninger med. Det 
mærkelige ved denne Sag er imidlertid, at 
medens den ærede Minister og det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns 4de Valgkreds 
delvis kunne give denne Sag deres Tilslut- 
ning, for saa vidt den blev sat i Forbindelse 
med Toldloven, have forskellige Medlemmer 
her i Salen paa det bestemteste erklæret, at 
det ønskede de ikke; de ønskede denne Sag 
afgjort for sig. Derimod har den ærede 
Ordforer for Forslagsstillerne her sluttet sig 
til Ministeren og sagt, at han haabede, at 
denne Sag skulde blive en Loftestang for 
Toldreformem og han mente, at det var 
ganske naturligt, at den blev behandlet i 
Sammenhæng med Toldloven Hvad er da 
Meningen med Loven? -Hvorfor er den 
bleven bragt ind, hvorfor have de Herrer 
ikke ventet med den, indtil Toldloven fore- 
laa? Vi have jo tidligere drøftet Nedsættel- 
sen af Sukkerafgisten og en Beskatning af 
det bajerske Øl, og naar det saa ikke er Nie- 
ningen, at den skal forceres frem, og det er 
jo Forslagsstillernes Mening, at de netop 
ville have den behandlet i Forbindelse med 
Toldreformem hvorfor er den saa bleven 
bragt ind? Jeg tror ikke, at det er for at 
faa det bragt frem, at det, vi ønskede, var 
en Afskasfelse af Sukkertolden, og ikke en 
Asskaffelse f. Eks af Kaffetolden; det kan, 
jeg i alt Fald ikke tro, thi det vilde jo komme 
frem under Forhandlingerne om Toldloven, 
og det kan altsaa ikke være nødvendigt at 
faa Sagen bragt frem paa denne Maade, 
netop for at henpege derpaa. Jeg spørger 
altsaa igen: Hvad er Meningen? Under de 
nuværende Forhold, hvor vi, der høre til 
den demokratiske Side, alle ere enige om, at 
Grundloven er brudt, og den politiske Magt 
og Myndighed, der er bleven tilbage hos os, 
kun er yderlig ringe, er det ganske klart, at 
Befolkningen med en vis Mistillid maa se 
hen til os, naar vi opgive vore tidligere 
Fordringer for at drive Forhandlingspolitikz 


