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de 1750 til, han stal have Lov til at faa; 
helt ud de«3400, men det er jo den Slags;- 
som man n-ok bliver enigs om- ·JD·en ærede 
sidste Taler gjorde sig vist skyldigsi«en« Fejls 
ved at sige» at de« kunde tageseniiUdiiiarki 
eller en Udlodiat loeggeHavelodderne paa. 
Jeg er imod § 5, første Punktuni, hvor der- 
staar, at det f r a  Begyndelsen iafsskal«paasesx« 
at ingen Bruger -faar-mere end 100Q Akenss 
Afstand fra sin Bolig. sDet홢 er jeg bange 
for kan ikke opnaasz jeg tror, mansniaa sige 
2000;s det kan virkelig komme til at genere 
meget, dersom der kun maasvoesreisjlooo Alen 
derhen, navnlig naar« det -er- tæt inde ved« 
Landsbyerne .c홢-홢 jegetaler her Incermest om; 
Landsbybefolkiiingens »홢홢홢«홢« Jeg vil med-det. 
samme sige med Hensyn stilsSporgsiiianlet 
om, hvem denne Lovikonimer tilgode-I icit 
det nærmest-bliver« usinændene pack Oeriiezs 
i Jylland -vil den ikke komme til M  spille en 
ret stor Rolle; især das«ikke«paa«Vestkysteir 
Men hvad-jeg mener, ser-altsaa, a«t gaar 
man» hen og« sætter« disse 1000-Alen som 
noget bestemt; gør s«man;Uret smod Fmk i 
Nærheden af Byerne. i. EniTingf maa beb 
stemt fremhæves, og det er, at«man» ikke maa 
tage en anden Mands Havejdrd « Det kom- 
mer mig ikke for. - at» de; Herrer have været 
heldige med Afsattelsenssaf denne § 5, men 
Meningen «er god. - Det ærede Medlem 
nævnte ræstegaardene og henviste samtidig 
til Grun lovenss§s93« Ja, det er jo en af 
de Paragraffer, det« er ·aaet med som med 
saa mange andre af rundlovens Løfte-« 
paragraffen at der ikke er rørt« ved« den. 
Der staar der: »J1itetiLen,« Stamhus eller 
Fideikommis iskan for Fremtiden oprettesx 
Det skal ved Lov nærmere ordnes, hvorledes 
de nu bestaaende« kunnerovergaci til «fri" 
Gjendom«. Det er noget? man veed, sat man홢 
ikke er kommen en Smule videre med senere. 
Men selv soin vi nu ikke kunne naa at saa 
disse Godser oplostexssblot det saa kunde 
blive saadan, at  de Herrer Stamhusbesiik 
dere» Grever og Baroner; hvad sde nu ere; 
kunne faa Lov til at gaa fallit og ikke være 
saadan under Administration, saa skulle De« 
se, saa gik det af sig "selv;« thi hvor» 
den dygtige Kraft» er, der« skal den nok 
gøre sig gældende, og den er 홢홢홢 - det gaar 
jeg ud fra 홢홢홢 ikke mindst hos Arbejder- og 
Husmandsklasfem Selv om det ærede Med- 
lem for Maribo Amts »2den Valgkreds ikke 
vil anerkende det, vil jeg fastholde det. Saa  
skulde disse Folk nok faa fat i Jord, hvem 
der havde Lyst til det. Saa  blev der nævnt 
Prwstegaardene Have vi dog ikke en Masse 
Præster 홢 ja, nogle enkelte diie til det, men 
de fleste have hverken Lyst til at pløje eller 
saa og have heller ikke Forstand derpaa. 

Hvad skulle de-have al den Jord tit? Der 
ersiiiazigeii in kraftig Mand, som kunde gøre 
Nytte ved sat faa sat der? i en) hel Del mere 
end« 2 Skæpper Lands Med Hensyn til 
Heguene har det-ærede Medlem fra Esbjerg 
omtalt, a t  det vilde blive meget besværligt, 
;dersoin"i홢man« skuldeiiodes til at bruge Ege- 
pcelei a f  l Vs Alens Hojde Ja,홢« det er 
sikkert; det vilde blive «en dyr Historie, 
navnlig-ovre« i Jylland· Sinaahegn skal der 
josmaaskenok vcere,- men det synes jeg, man 
kan overlade tiljde vedkommende selv, hvis 
Lodder ligge pedzSideii af hinanden; saa 
blive de nok enige om; enten H egnet skal 
vcere af Eg, Tjørn«eller andet. kaldt: man 
have en anden Slags Pæle, vilde jeg meget 
anbefale at bruge Hussvampsvædskeii, for saa 
er den Pælkligesaa solid soinien Ggepæl. 
J a ,  de; Herrer vide Xmaaske ikke, hvad Hus- 
svampsvcexdsken er. Det er en Vædske, man 
bestryger Roden af Træet med, «naar man 
sætter det ned i Jorden; De vide jo nok, at 
sTræet ellers ser tilbøjeligt til at raadne op 
Zligd det, hvbrisJordsnioiinet begynder; men 
Inaar det«"er besmurt med denne Vædske, skal 
det nok staa; vi behøve ikke Egepæle. Det 
have de Herrer Oboere nok ikke홢 tænkt paa, 
at vi derovre i Jylland have det knapt med 
Egepælei Her staar i §9:  ,,Samtlige Kom- 
홢muneus Udgiftier홢홢홢 med Undtagelse af Af- 
draget paa Laan ««홢홢홢 fordeles paa de enkelte 
Lodder i Forhold til dissessiStorrelse og 
Værdi. Sogneraadets Skoniiheroiii er af- 
gøreiide«. i Dette tror jeg rigtignok ikke gaar 
an, atiSogneraadets Skøn er det afgøreiide. 
-Vi kende jo godt en lille Smule til Sogne- 
raadene. « Naar sde have »en Mand i Kom- 
niiinen, som de ikke holde meget af, gøre de 
alt, hvad dekuiiijes for at faa ham ud, og 
naar det er en Familiefaderz der kunde saa 
fat i en saadan Stuinp Have... ja, al Ag- 
telse for Sogneraadets Ærlighed, men saa 
kunne de« godt bruge Smaakneb for a t  faa 
haiiisvæki Jeg mener, at denne. Maiid skulde 
have Lovjtih ogsaa· angaaende denne Sag, 
at appellere til Amtsraadet (Berg :  Ere 
kdestda ibYedre?) De ere saai mange flere. . .  
ja v is t  ere  de  bedre, det veed det ærede 
Medlem godt. Her staar i samme Paragraf, 
at« ,,Lejen betales« til Komniunens Kasse 

thalvaarsvis forud hver 1ste Marts og hver 
slste SeptemberQ Det evmeget godt. Det 
er rigtignok lidt strængt; naar  der staar, at 
»hvis Lejen ikke betales inden de nævnte 
Dage, kan Havelodden straks lejes ud til en 
anden eller midlertidig dyrkes for Kommu- 
nensi Regning«. Hvad forstaas der ved 
straks? Er det en Dag eller to, eller er 
det maaske en Maaned? Det kunde træffe 
sig saa, at en Mand maaske ikke godt kan 


