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184Forelagte Lovforslag m. m-

af et ojcbiitkcligk sang cit udstede trin-kelig-
heden rent umotiverede Forbud.

Kapitel V.

—Bestemmelsen if§ 28 om Dannelsen af
en særlig Kommission af sagkyndige er for
det første moitveret ved, at der i en Del af
de Retstrætter, hvortil de i denne Lovkom-
handlede Retsforhold kunne give. Anledning,
trænges til en særlig sagkyndig Voldgistsret,
fordi Spørgsniaalene ikke egne sig til Af-
gørelse ved de almindelige Domstole, navnlig
under den her, herskende Procesmaade I de
i §§ 5 og 6 omtalte Til ælde kunde vel og-
saa en Afgørelse ved Voldgistsmænd, -nd-
nævnte af Parterne, anvendes« men af de

ovenfor ved § 5 anførte Grunde vil for-
mentlig den her foreslaaede Ordning være
übetinget heldigere: Ved de Spørgsmaal,
der opstaa i Henhold til § 12; 2det og 3dje
Stykke, -vil formentlig- en· Afgørelse ved »en
særlig Kommission- af sagkyndige absolut
være at foretrække fremfor Afgørelse ved al-

mindelige Domstole, Da Kommissionen sid-
der inde med den—.scerlige, her absolut nød-
vendige Sagkundskab, vil den ikke blot yde
den bedste Garanti for-sen retfærdig og hen-
synsfuld Afgørelse, men denne vil ogsaa kunne

saas langt hurtigere og billigere end ad den
almindelige Retsvej. « . »-

- Men dernæst er det ønskeligt at have en

fast og permanentlnstitution, som med sær-
lig Autoritet vil kunneoafgiveßesponsa i

Sager om Krænkelser af Forfatterretten m. m.

Det vil her i Reglen være nødvendigt
til Rettens Vejledning at skaffe Erklæringer
fra sagkyndigez»inen det»er da sikkert i
alles Interesse at kunne henvende sig til en

saadan InstitutioniStedet for at maatte søge
Erklæringer fra private Personer, hvis Af-
givelse afhænger cif disses Velvilje, eller «at

maatte faa Skønsmænd udnævnte, hvilket
—- efter den Maade, hvorpaa saadan Ud-

nævnelse faktisk»»sker «—» ikke giver nogen
stærk Garanti for, at netop særligsagkyndige
Personer komme til at skonne I Tyskland
og andetsteds l), hvor man har lignende In-
stitutioner, synes der ogsaa at herske alminde-

lig Tilfredshed hermed, Nogen nævneværdig

kld ift vil der ikke herved forvoldes Stats-assen Det vil næppe være nødvendigt at

give Kommissionens Medlemmer fast Veder-

lag. Om fornødent kan det paalægges ved-

1) Isr. tysk Lov §§ 30, 31 og 49, ungarsk Lov

§§ 30———35.

i c-,«» .-.« , .i» sem glat---

kymmende Part at betale et passende Veder-
lag for Afgørelsen af den .enkelte.Sag Ud-
giften til er.-Bureau for»lndgi«velsen» af Be-
ceringer ·til Kommissionen vil paa foreHelligMaade kunne reduceres til et rent

Minimum, 3- «
» «» ,

»

Til»Fastsc»et«telse af»Re«glerne for Kom-
missionens Sammensætning og Forretningss

gaggen findes passende Forbilleder andet-
te s.

Andet Afsnit.
Om Kunstnerrettem

Bestemmelserne
»

i ;Lovsoi:slagets. andet

Afsnit ere udarbejtjede med særlig4Hensynta-
gen til de afKunsakademiet paadertil given
Foranledning udtalte Ønsker Disse i For-
ening med denJl gældende Ret have i Hoved7
sagen«t»jent»— som Grundlag, ffor saa vidt det
var«f»o»reue»ligt med»d»e»iLovforslaget i øvrigt
gennemførte. Prineipper. Ligesom »det. imidk
lertid »er»søgt, her a,t,» gennemføre, et, System
for Ordningen atßestemmelserne dersvarer
tils det i første Afsnit opstillede, saaledes er

det p,aa» flere YHovedpunkter nødvendigt ·at

gennemføre nye »Prineipper»« for at, tilvejee
bringe, Overensstemmelse med»de tilsvarende
Reglerisorste Afs«n«it» Dette gælder navn-

lig Reglerne oml Arvegangen»og om Kredi-
torernes,Ret. Idet-der derfor med Hensyn
til, de fleste mere almindelige-Spørgsmaal
kgn henvises tildet— ovenfor»ved første Af-
su«it-gnførte,,,bemærkes om de enkelte Para-
graffer følgende:

» .
«

Til §§«29——3l. »
Disse Bestemmelser, som nærmest svare

til Lov ,af« the, Marts 1864 .§§ l, Iste
Stykke, 2, Iste Punktum, 3 og 4, indeholde
Reglerne om, hvad der er Genstand fo«r
Kunstnerretten, samt hvad der er dennes Ind-
hold. § 29 nævner originale Kunstværket,
§ 30 Gengivelser «1 en anden Kunstform og
§3l Bygningskunstens Frembringelsen At

disse sidste behandles særligt, skyldes»ikke»en
Tvivl om, at de ere at ansesom Kunstværket,
men navnlig, »at der her bliver-Spørgsmaal
om en særlig Art Benyttelse, nemlig Teg-
ningens Benyttelse til Opførelse af Bygnin-
ger, hvorom der tiltrænges en særlig Re-

gel,l da det er tvivlsomt, om Tilfkldet vilde
omfattes af deti§ 29 btugte Udtry : ,;offent-
liggore Gengivelser«. »

«
,

Medens Lov af 31te Marts »1·864 i alt

Fald i §1 kun forbyder at eftergøre til

«Forsl.« t. L. om Forfatterret, Kunstnerret og Eneret til Fotografief.


