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men kun at de skulle frasalde Kravet paa
Dividende i Voet. Enhver Panthaver, der

gør det, vil kunne forfølge selvstændig dog
naturligvis med den Indskrænkning- som
folger af, at det, han vil gøre, kan hanjo
ikke übetinget tvinge de andre Panthavere
til ogsaa. at-«gøre, og der kan navnlig aldrig
være Tale om at tvinge de andre-Panthavere
til at frasalde deress personlige Krav. paa
Boet, Følgen deraf er, at den Panthaoer,
som ikke vil det, kan ikke berøve-B Adgang til
at faa Ejendommen sat til Auktion paa Boets

Foranstaltning paa den sædvanlige Maade,
som den gældende,Ret medfører- »«Det er

væsentlig dette, som,der. foreslaas .i«'§»4·73 -
Der var len anden Bestemmelse iden

gældende Ret, som«»man har.beklaget-sig me-

get over, nemlig den, at naar et, Koukursbo
stiller en Ejendom til-Tvaugsauktion, skal
Ejendommen bortsælges., selv om-,der inZewting kommer til Voet ogkdeperxsonlige re-

ditorer, selv altsaa om Panthavernes ikke
blive fuldtdaekkede ved Bnddetxl Denne Re-
gel ønskede man-forandret« men: detsl er jo.
indlysende, at mankundeikke indskrænkeksig
til blot »atk sige, at Boet ikke«maassælge»»»ijdets
Tilfælde» .—.at Panthaverne protestere ssderi-»
mod, thi man, an —ikke»unddrage sig -;fra,- at

besvare, det Spørgsmaal:» Ja, men lhvad
skal der» saa-ske?

»

Det er indlysende, at hvis
f. Eks Pantets Bestyrelscc smedfører«Under-»
balance,»kan» Bpet og de, personlige Kredito-
rer ikke være forpligtede »« til at blive ved at

beholde Efendommen og tabe Penge paa
den. Derfor. maatte denne Adgang for

Yanthaverne til atforhmdre .Salg»i dette
ilfaelde formentlig være afhængig af, -at de

ere villige til selv at overtage Eiendommens
Drift og Bestyrelse og holde Boet kraves-
løst for enhver deraf følgende Udgift. Under
denne Betingelse gaar § 48 nd paa at give
dem Ret til at hindre Auktioii, »og deres
Stilling bliver saa den; at naar de have
taget Esendommen ud af Bort, - kan «enhver
af dem forfølge sin Panteret paa sædvanlig
Maade, idet der gaas ud fra, at den isdette
Tilfælde maa være at betragte som forfal-
den. Jdet nemlig Boet ved at stille Gjen-
dommen til Tvangsauttion har gjort sin
Ret gældende til, »at« betragte Fordringen
som forfalden, zer det,-formentlig naturligt,
at Panthaverneogsaa-fra deres Side-kunne
betragte «der«es« Fordring som forfalde-us- og
altsaa skridetil Retsforsolgning -mod««Ejen-
domnien, uafhængi .af»—K-onkursen.:, —--.«--Dets
er de to vigtigste Forandringer denere forek-
gaaede i Lojvforslagetpmen det er- Forandrin;
ger, der som sagt ikke, ere«-übekendte, det kan
man ikke sige, thi det»« er Spørgsmaal, som

jo have været»drøftede baade i dette Ting og
i det andet Tm lige fra første Zærd af,
da Sagen kom Fremsog den ydre oranled-

ning dertil har jo foreligget paa forskellig
Maade, dels ved et Andragende fra Sagfø-
rerforeningens Bestyrelse og dels ogsaa ved
forskellige Udtalelser -i Pressen. -

De andre Ændringer,— der ere-foretagne
i Lovsorslaget, ere afc..mindre Betydning
Saaledes er det, for at nævne den, som jeg
anser for at have nogen Realitetsbetydning,
i §-27 b.levet,bestemt,- at Auktionssorvalteren
skal paase ex Orde-jo, at der-sikke i Auktions-
vilkaarene indsættes Bestemmelser, ssom ere i

Stridxc«med«« de ifølge Panteattestens bedre

Zrioritereda ikke .".smødende Panthaveres
rettigheder . Det lvar jo. vel »sallerede tid-

ligerel. Meningen-med sdette Lovforslag, at

djen Omstændighed, at. de bedre-prioriterede
Panthavere «udebleve.,fra.det Møde hvor
Auttionskonditionerne » skulde :« «fastsættes,
nogenlunde skulde kunne indføre, kat man i

Hjsxe skulde,kunne optage shvilke som helst
c o»- deres Ret, sk stridende- Bestemmelser;
»Meningen var den-» sat det skulde paases, at

idettecitke skete. »Det er-jo, imidlertid ikke til

nogen Skade,l ak der bliver»indført enssaadan
kndtrykkelig Regel i Lovforflaget, og jeg har
sdjerfor ikke fujndet mig- foranlediget til at

Inodsætte- anig denne Forandringi.. Den har
sum-atter ført stil«en anden Forandring, om

hvis Hensigtsmæssighed og Rigtighed »
der

maaske-kunde rejses noget mere Tvivl, nem-

lig angaaende Adganglen til ved .Jndfigelser
tit-standse sAriktioniem idet der -i § 33« i saa
Henseende er blevst indført en Bestemmelse
om; atsen Anke over,s at Auktionsforvalteren
ikke har iagttaget, lhvad-der paaligger ham
efter § 27, henhørte til desOmstcendigheden
der kunne foranledige,s at Anktionen itilles i

Bero for eventuelle -Paaankers Skyld. —-

Dernæst« er der isamme § 27 blevet ind-

ført en Bestemmelse, som i Lovforslaget for
øvrigt havde en- anden Plads, og som gaar
ud. paa, at Auktionsforvalteren skal paase,
at Størrelsen as.de Omkostninger, Restaneer
og andre Ydelser, det paalægges Kvberen
at udredeudenfor Købesummen, ludtrykkelig
opgives, talt-Fald med deres højeste Beløb,
saaledes-at Koberen altid kan vide, hvad
han højst kommer til at:-betales udenfor
Budetk —«Detkser en Ændring,» jeg- ligeledes
ikke-har fundet noget at erindre imod,-Naar
ma«nsseetter«sPris· paa dens- Detser joklarh
at naar: der - haves en Adgang. til zder at

sætte-et Mnksimumsbelohkan det »ikke være

forbundet » med uoverstigelige Hindringer sfor
Auktionsforvalteren at efterkomme«» en,- saadan
Bestemmelse,s: Uagtet-der ikke saa sjæld«en» vil


