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Spørgsmaalet, om mansknnde holde dempersons 
lige Kritik til Side. Begyndelsen-skete allerede i 
Fjor ved den Maade, hvorpaa ncanfcerlig 
fra Hojres Side og; til Dels ogsaa fra den 
moderate Side optraadte mod Bevillingen 
til Dr. Brandesp idet nogle Medlemmer af 
den fidstnævnte Side ,ytrede sig meget fkarpt 
derimod og andre 홢홢 f. Eks. den ærede Ord- 
fører »«s홢홢»sydede det sin kølige Støtte, idet 
han ikke en Gang var med at stille or- 
slaget, men, svmhan bemærkedezogsaa i ag, 
kunde. stemme for det.. Allerede derved»var 
man kommet ind paa en personlig Drøftelse, 
som helst» burde undgaas. , Men efter den 
Maade, hvorpaa Sagen i Aar er taget fra 
Udvalgets Sidefs hvor man har dikteret«os, 
der staa paa den samme Side som jeg, disse 
Understøttelser, og spurgt os, om vi vilde 
være smed der-til, medensxngen har villet 
tiltræde den, vi  fra vor. Side maa lægge 
særlig Vægt paa, er Stillingen forandret. 
Jeg skylder at bemærke, at; den Maade,, hvor- 
paa Sagen er , taget i Udvalget, har ikke bi-» 
draget til atforhale Sagen, det« er langt 
fra Tilfældet» det h a r  ikke været 
Aarsagen til, at Finansloven er kommet 
senere. Forslaget om en»fast Understøttelse 
paa 2000 Kr. til Dr.. Brandes «er jo stillet 
af et Mindretal paa 5. Medlemmer, medens 
det-i Fjorcvar stillet af et Flertal, skønt-ikke 
det fulde Flertal. - Det blev vedtaget af 
Folketinget i Fjor; i Aar maa det forudses, 
som den ærede Ordforer udtalte, at det 
bliver forkastet. Jeg ser iVedtagelsen af 
dette Forslag et Princip. Naar jeg siger 
Princip, mener jeg ikke derved, hvad man i 
Almindelighed- forstaar med sz »Principvet 
Brandestc »Princippet Brandes« tiltræder 
jeg ikke i den Forstand, som det i Alminde- 
lighed udtales. Men-det Princip, jeg finder 
i dette, Forslag» er det, ,at man ikke kan 
give en Række middelmaadigq ti l  Dels mindre 
end middelmaadige Litterater Understottelsen 
til«Dels sstore Understøttelser, naar-man- 
nægter den betydeligste Forfatter -i Dan- 
mark Understøttelse. Det -er- ,«.det Princip, 
som ligger deri« og det er -det Princip, 
Flertallet nu foreslaar at stadige. - Det er 
imod dette Princip, ,tror jeg, at man fra 
langt fleres Side end hem,. der hylde ,,Prin- 
cippet- Brandes«x n1aa»nedlægge Indsigelse, 
Den Række Understottelsersp som her for«e»flaas, 
er til Mænd, hvis relative Fortjenester jeg 
ingenlunde underkender, men; som do aldeles 
gennemgaaende staa paa et middemaadigt 
Standpunkt, der ikke kvalsificeresr dem ctcil 
enten at faa høiere Understøttelse end tidligere, 
eller at faa ny Understøttelse« Undtagne 
derfra ere de 2 første, neMlig de 2. aznle 
udmærkede Kunstnere, Vesrmehren og. yhky 

til hvis livsvarige Hædersgave hele Udvalget 
kan slutte sig, ogsaa jeg og det ærede Med; 
lem fra Koge (Hørup). Jeg ,  finder mig 
scerlig foranlediget til isAnledning af flere 
af disse·Undexstøttelser at fremhæve, at jeg 
ingenlunde underkender Betydningen ,af den 
litterære Virksomhed, som enkelte af disse 
Forfattere udøve, men der er ingen Aarsag 
til at gaa saa-vidt at, fortsætte med Under- 
stottelser i det Omfang, som man n u  synes, 
at ville gøre« For ,at tage en eiendommelig 
Retning af Litteraturen, som repræsenteres 
af de saakaldte Bondenoveller, var det fuld- 
stændig berettiget at yde Thyregod, som 
brød denne Bane, en»Understøttelse, ja endog 
en forholdsvis rigelig Understøttelse, og de 
Mænd, soni nærmest traadte i Hans Fodspor, 
og som ogsaa fra sforste«Færd afkbidrdgztilat 
afvinde denne ny Genre t vor Litteratur ny 
Sider, gjorde sig derved fortjente til Under- 
støttelse. Menefterhaanden som denne har 
udviklet sig, . lykkes det« ikke længere at af.- 
vinde den ny Sider, søg« saa ville de op,- 
rindelige Efterlignere af Thyregod, af hvilke 
den betydeligste, Zacharias Nielsen, er død, 
ikke bringe den videre, og hvad der nu præ- 
steres i den Retning, er ikke stort andet end, 
hvad en begavet«Skolelærer eller et begavet 
Hojskolemeneske vil zkunne præstere. « Hvad 
der nuspreesteres i den Retning,, minder mig 
om, hvad Hostrup skriver is»Genboerne«, 
hvor han ladetgJerusalems Skomager klage 
over, at nu ere hans Galoscher faldne i 
Hænderne paa Digtere, som træde dem ud. 
De Folk, som nu paa den Maade ndtræde 
og udvande den ny Genre i Litteraturen, 
tror jeg ikke, der er nogen særlig- Aarsag til 
at yde Opmuntring og Støtte gennem Un- 
derstotstelser fra. Statens Side. Det har 
det ærede Flertal ogsaa haft en lille Følelse 
af, og den ærede Minister har ogsaa krympet 
sig; noget; derved. Der er et Par  Forfattere 
af den Retning, som vare foreslaaede af det 
ærede Flertal, men som den ærede Minister 
sagde, , at han-ikke gerne vilde have paa Fi- 
nanslooen. , Jeg vil ikke nævne dem, da de 
ikke ere nævnte, fordi, jeg ikke vil nævne 
flere Navne en»d.fornødent, men der var 
et Par  Forfatter» .som den ærede Minister 
bad Udvalget ,o,m at ladesgaakz1td»men« sagde 
den ærede Minister, jeg. skal nok hjælpe dem 
alligevel, hvis De ville lade mig faa Penge 
dertil-l: Altsaa faa de; Penge- uden for Fi- 
nanslovem caltsaa hemmeligt. - Foruden disse 
Understottelsen som staa paa Finansloven, 
som altsaa ere til de bedre Forsattere, er 
der nogle, som vi ikke gerne ville tale om, 
som ikke gerne maa-nævnes, men som under- 
haanden skulle gives; af den ærede Kultus- 
minister Jeg  tror ikke-det er nogen heldig 


