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finde, at det er ubilligt, og som bemærket er 
det vedtaget med meget stor Majoritet. 
Hvad det ærede Medlems Bemærkning om 
Enker og faderlvse angaar, har den intet 
paa sig, thi efter Lovforslaget skal Enten, 
naar hun hensidder i uskiftet Bo, og der er 
Fattigdom, ikke deltage i Betalingen uden i 
det Omfang som Ovrigheden finder pas- 
sende. Der er altsaa truffet det fornødne 
Forbehold med Hensyn til Enker og fader- 
løse, som ikke kunne taale at betale Bidra- 
get. Jeg kan ikke se, at der i de t  ærede 
Medlems Bemærkninger ligger andet end, 
hvad man meget godt kender fra Sagens 
forrige Behandling her, at han overhovedet 
er imod dette Princip, at der tilsikres«Barne- 
moderen Alimentationsbidrag derved, at 
Kommunen skal udrede det, hvis Barne- 
saderen ikke kan. Han er ogsaa nu imod, 
at Lovforslaget ikke gaar vidt nok, idet det 
efter hans Mening nærmest burde gaa itd 
paa at ophæve Loven af 20de April 1888, 

Det Ændringssorslag, der foreligger, 
kan jeg anbefale. Jeg haaber, atdeitIUtyde- 
lighed, der maaske kan være til Stede, eller 
som det ærede Medlem for Vtborg Amts 
2den Valgkreds (Klein) sandt, at der var 
til Stede, derved vil kunne fjernes, og nn- 
der alle Onistændtgheder vil Ændringen «tkke 
kunne gøre Skade. « 

O r d s o r e r e n  for  Fors lagss t i l le rne  
( B e r n t s e n ) :  Det er bekendt at det ærede 
Medlem for Ptæstø Amts Zdje Valgkres 
(Leth) altid har indtaget et Standpunkt i 
denne Sag, som ikke har været billiget 
as dette Tings Flertal Det ærede Medlem 
er jo overhovedet decideret Modstander af 
Loven as 20de April 1888, men nu have vi 
jo en Gang denne Lov, og det er Forslags- 
stillernes Opfattelse, at det ikke er muligt at 
komme bort, fra den. Det er man bleven 
bestyrket i Ked Udtalelserne as den ærede 
Justttsniiliister baade ved « første og sanden 
Behandling, og derfor have v i  ikke-gjort 
Forsøg,derpaa. Det leiede Medlem har 
holdt smukke Taler, Vinen det er ikke nok at 
tale om en Ting. Det vilde have været 
nok saa klogt, om han havde fremsat For- 
slag, det vilde shav»e været mere praktisk. Nu 
nægter« det ærede Medlem ikke, i«at det fore- 
liggende Lovforslag er en Forbedring af ven 
bestaaende Lov af 20d«e April 1888. Det 

vil efter det ærede Medlems Vidnesbyrd i 
alt Fald vække Glæde hos de kommunale 
Bestyrelser rundt omkring i Landet. Det 
er allerede noget; jeg kan forsilkre det ærede 
Medlem, at efter mit Kendskab til de kom- 
munale Raad er der ingen Lov, som er ved- 
taget af Rigsdagen, der har været saa 
generende for disse Raad som Loven af 
20de April 1-888 og ingen, der har voldt 
saa meget nnodigt Arbejde og Tidsspilde for 
dem. Allerede det, at det bliver gjort lettere 
for de kommunale Raad sat have smed denne 
Lov at bestille, er et Fremskridt, og det 
glæder mig, at det ærede -Medlem ind- 
rommer det. Derimod var »der andre« som 
det ærede Medlem mente ikke vilde være tilk- 
fred e, men det er jo ikke mnligxt at gøre alle 
til as. Som denne Sag har foreliggether 
i Tingeh forekommer det mig, cktsdet scersede 
Medlem havde handlet rigtigere svesd sat stille 
Forslag til at faa «den bettet si de Punkter, 
som han finder burde rettes, men det har 
han ikke gjort; Hans Modstand shar været en 
Modstand i Ord, men ikke i Handling. J eg  
anbefaler det ærede Medlem i Fremtiden tit 
lade os faa de Tanker, han udtaler, frem- 
lagte i Ændringsforslagsform; tlgi saa kan 
man sbedre bed-ømme Betydningen« eraf. Nu 
er det Ii alt Fald for sent sat-tale sderoni her 
i Tingen Jeg haaber, sat Lovforslaget M  
blive vedtaget trods de Indvendinger, sdet 
ærede-Medlem har gjort; men saa vidt jeg 
forstod det ærede Medlem, lod det dog stil«, 
at han tilssyvende og sidst ogsaa vilde stemme 
for Lovforslaget idet han maa indrømme, 
at det er et zbetydeligt Fremskridt fremfor, 
hvad der Inu gælder. ) 

L e t h :  Det ærede Medlem, -der nu -satte 
sig, mente, at sjeg vilde have Handlet klogt, 
dersom jeg havde stillet Ændringsforflag i  
den Retning. jeg talte om. Nej, jeg --tror, jeg 
vilde have handlet meget lidet klogt, Hvis 
jeg havde gjort det; thi naar man erindrer, 
hvorledes den saerede Jnstitsminister ved che 
tidligere Behandlinger af det Iforeliggende 
Lovforslag med stor Styrke-gav «en Fortolkks 
nitig af«detssenkelte Bestemmelser, svm han 
nøiagtig gennemgik, spkunde man ikke nære 
nogen Tvivl om, at den«ærede Justitsminis 
ster, «om han end ikke er Koncipieiit saf dette 
Lovforslag, dog, da det fremkom, har  haft 
en ikke rnkae Andet i dets Redaktion Naar; 
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