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at j«eg«skii홢l" tage unde; Opervejelses hWHViDk 
og eventuelt »hvo»»kedes3»der kunde ,dispo»tieres홢 
over dem pa«a anden Maade for at tilf»r;dsstille, 
de almene Jnteressers Krav, end ved-som 
nu at holde dem under Hovedgaarden, og i 
den» Forstand tiltricede»r»»»jeg det og» skal tage 
dit under Odervejelseskiuden d»og»»her« at«kun»iie» 
udtales« noget om; ihvilkjen i Konklusion diennei 
Overvejeljse vilzfokestiljjlige saa lidt som jeg, 
vil kunne til»tkiædie;»,hvad- der af Miiidretalleti 
udtales om «vide홢re«gaaei1d«e« Könsekijenser" med 
Hensyn til det øvrige Jordtilligende under 
disse tö« Hovedgaarde Med Hensyn til 
Forslaget Nr. 52 er det jo ogsaa et gammelt 
Stridsfpørgsmaal»som jeg ikke nærmere«skalj 
dvæle ved nu; det« kangaar nogle Forsatsz 
Vinduet« ved Aalborg skathedralskole Med 
Hensyn ti l  Nrl 59 er ; jeg enig i Udvalgets 
Forslag , om, at Forhojelsen a f  «Kapella»n 
Vrøndums-Lønniiig, 200 Kr., udgaar» Sagen ! 
er nemlig, at denne Embedsmand sont« tid-j 
ligere har fungeret ved Seminariet i Skrig- 
rup, men som ophørte den Gang홢»Semina«rie- 
loven blev vedtagen, nu er bleven ansat i 
andet Embede, og at der derforikke ser Ant- 
ledning til en saadan Forhojelsey ligesom 
den nu heller ikke vilde. kunne, have andraget 
nær saa meget, som her er forudsat i For- 
slagets Jeg i tager i alt Fald Forslaget til- 
bage, hvis» det, beh13vYes. 홢홢« Der er kun til-3 
bage for mig at. omtale sForslagetdiiider Nr. 
sit, s der ikke er tiltraadt af Udvalget, an- 
gaaende Godtgørelse til Professor, Arkitekt 
Stores, for Udarbejdelsen af Planer til Om- 
bygning og Udvidelse« af Palceet i Kalle- 
boderne. Meningen af, at det ikke er til,- 
ttzsaadh er jo, at det« henskydes til Under- 
søgelse ved Statsrevisionem og det har jeg 
ikke noget imod. Medens det er en given 
Ting, at ingen kan erholde Forskud paa 
forvente; Arbejde ved Bygningsforetagendeo 
der ikke ere bevilgede, er det ligeledes vistnok 
afgjort ved Domstolene, at præsteret Arbejde 
til Tilvejebringelse af Planer maa honoreres 
og det er det, som efter Forhandling med 
Finansministeren er sket i dette Tilfælde. 
Udenfor Betænkningen er der stillet Forslag 
af mig med Hensyn til Varmeapparatet i 
Sorø, Kirke; det er nu tiltraadt af Udvalget, 
som den ceredeOrdforer bemærkede, og der- 
med er jeg tilfreds. Det forholder sig 
ganske rigtigt; hvad den ærede. Ordforer be- 
mærkede, at det, jeg, tror. nærmet ved en 
Overseen fra iiiiii Side, ikke er kommet ind 
paa Finansloven ved Zdje Behandling, og 
man hcir derfor maattet redressere det paa 
denne Maade, da det mod Hensigten var 
gledei sid« 

II» Ørk-skreven »(Tu«tckkc): D- Udtalelser, 
som sere salt-tie, give » mig Anledning til 
nogle » ganske» « korte ,B홢emcerkniszlgxtelrtz 홢  
ærede sMedlenis « fo? zHozlbcex 
Valgkres (Tau»be»r)s"rtientes at jeg »i »min 
første« Udtalelse 홢 egentlig » havde) givet» min 
falde Tilsluttting« t i l  hans «Ændringsforslag 
.angaaetc»de»Fradxagelse as Bszder for Jærn- 
;bastie"ati»loeg»i den Betaling, som tilkommer 
Entreprensgirerne « Ja ,  naturlt vis er jeg 
enigs med det aerede Medlem »i S rincippet, 
at naar Boderne erlceg es, maa de fra- 
drages; det er jo en Se vfølge. Jeg maa 
vel imidlertid have Lov til endvidere at 
st'ge, at der ikke i Udvalget er foretaget 
nogen somi-helst Undersøgelse, eller at der 
for Udvalget har foreligget nogen som helst 
Oplysning om,  hvorvidt der i de enkelte 
Tilfvelde » harzvceret Anledning til at paa- 
lcegge,slige«Bøder eller ikke. Det cercde 
Medlem omtalte, at han personlig var 
videndeom Tilfælde, hvor efter hans Me- 
snin Broder« burde havesværet erlagte af de 
ved omniende Entreprettører. Det er meget 
muligt« og det« er meget muligt, , at det 
ærede Medlem har fuldstændig Ret i sin 
Opfattelse deraf, men jeg vil blot hævde, 
at der« ikke for Udvalget har foreligger 
officielle Oplysninger» om saadanne Tilfælde, 
saaledes, at vi kunde sige, at i de Tilfælde 
burde Boden have været afkrævet vedkom- 
mende E11treprenør. Med Hensyn til For- 
pagtningsafgiften « af de to Hovedgaarde 
under »Sorø, udtalte det samme ærede 
Medlem, a t  da Forpagtnij1gsafgiften i det 
hele taget var saa lav, og da det sidste Aar 
var saa fordelagtigtsor Landmændene, var 
der, ikke Grund til at gaa til en saa stor 
Nedsættelse som foreslaaet paa Lovforslaget) 
Jeg skal i« saa Tilfælde« opl se, at Forpagt- 
ningsafgiften af disse Gaarde i Grundskat 
og Afgifter udgav: 30 Kr. pr. Tonde Land. 
Det er ikke Jorder af allerbedste Beskaffen- 
hed, "cevnt« gode Jorder, saa jeg tror, det 
kan siges at være en ret anselig Afgift. 
Med Hensyn til Spørgsmaalet om, hvor 
vidt det sidste Aar var saa meget bedre end 
de foregaaende, navnlig for sjællaudske Egne, 
at der er Grund til at forlange »en hojere 
Afgift end den, man f. E t s  mente var 
passende i Fjortmsaa vil jeg dog »bede» det 
ærede Medlem erindre for de rugdyrkende 
Egnes Vedkommende, at disse, paa Grund 
af den fugtige Gftersomnier led et saa 
nmaadeligt Tab paa Hosten, at det er meget 
vanskeligt at paastaa ganske iAlmindelighed, 
at Aaret har været gunstigt for de sjcellandste 
Landmænd« Jeg tror virkeli» ikke, at der 
er Grund til at knibe paa disse 2,000 Kr.; 


