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Det kan naturli· vis altid være tvivl- 
somt, hvor mange eglers man bør give i 
Loven. og hvor meget man kan overlade til 
Regulatcioet at fastslaa. Saaledes er der 
Spørgsmaalet om, hvorledes der skal for- 
holdes, naar Oplæggeren straks eller senere 
ønsker det oplagte Parti delt i- et større 
eller; mindre Antal, hvert paa sine Beviser. 
Afgorelsen Heras synes dog rettest at burde 
overlades Regulativet, jsr. Bremerregrilativ 
h S, Hamborgerregulativ Z 14 og et Regn- 
lativ for Benyttelsen as Londons Dokker -af 
1ste Jan. 1890 S .  5. Der er næppe Grund 
til i Regulativet at drage Grænser for An- 
tallet, naar man stræber; en vis mindre Af- 
gifct for hvert Bevis» jsr. de anførte Be- 
stemmelser, heller ikke til at udelukke Op- 
læggeren. fra-sat faa et Bevis, han har mod- 
taget, aflosts af en Række mindre; jfr. om en 
anden Fremgangsmaade (med Udleverings- 
sedler)Fdauiborgerregulativ §§ 13, 17 og 18. 

; Bremerlovens § 1 ogsHamborgerregula- 
tivets. § 12- tillade; ikke, at Beviserne lyde 
paa- Udlevering til Jhceiidehavereir Dette 
beror paa, at den: tyske iHandelslovbog, jfri 
Aar. 305- gør et saadant: Dokunients Over- 
dragelighed ved Endossement afhængig af,- 
at det lyder paa bestemt Person eller-Ordre- 
Det sidste. Hensyn er; ikke-afgjørende- for vor! 
Ret, aligessonis ogsaa det; ats Beviserne ifølge 
Lovaaf Silke-Marts 1891 §s11i (jfr. nedenfor 
§.14);s kunne: tvansporteres uden Brug af? 
Stempel, bevirker; at«vorskStempellovgivning 
ingen Hindringer: læggersi»Vejen for, ats de 
straks« kunne lyde paa Jhæ1idehaverens sSaa- 
don: Udstedelse vil niaiiiske ikke; faa- praktisk 
Betydnsing»홢nien derfor( kan» der alligevels 
være Grundi til ikke ats udelukke dem- Man 
kunde: ogsaa tænke: sig dens ersom som 
ønskede Dispositsioiisxets over: Varerne ved« 
MaM at faa Beviserne» men som vilde 
have Beviserne- lydende -paa Jhaendehavereir 
fordi» han, naar han- overdrog Garanti- 
bevifet; hverken: vilde paadragessig«setseveii- 
tuelts Regresansvary jfr. nedeiiforss§-1E1, ellier 
vediien Tilfojelssec ,,uden Ansvars« vilde svække« 
Tilliden til Varerne, jfr.- nedenfor S :  18i 

cDesrimsod maa Oplæggerens Navns . staa 
paa« Beviser; Altsaa ikke, fordi! Varerne 
skulle udleveresiitil ham--(Bevisern"e홢skun-ne som: 
bevovts lyde paa-Udlevering« til- en bestemt« 
and  en Person eller til Jhændehavereii)-; men 
derimod fordioSelskabet kan have personligt 
Krav) paa ham for skyldig Pakhusleje eller 
Udgifter-til Varens Bevaring, ogs fordi mansdit 
vil have størst-Udsigt til at komme saadanne 
Mislighederis(-Tyveri, Bedrageri) paa Spor; 
som:- kunde væresbegaci«ede afsOplsæggereii - eller 
andre ismodi de til - Varerne virkelig- beret- 
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tigede. Et helt andet Spørgsmaal er det, om 
Oplæggeren skal hæfte personlig for Pakhus- 
lejeso. lign., jfr. herom nedenfor ved Veiii. til. 
§ 16. 

Hvad angaar 2det Stykke af § S, kan 
der spørges, om« man bør fordre netop de 
der nævnte Oplysninger, og om der bør til- 
loegges Forskrifterne Karakteren af Formreg- 
ler, hvis Ikke-Iagttagelse berøver Beviserne 
Lovens færlige Fordele. Uagtet det ikke siges 
bestemt, kan der vel ikke, som Loven i det 
hele er formuleret, rejses Tvivl om, at Be- 
viserne maa indeholde en Udtalelse om alle 
de i § 2 nævnte Punkter for at have de i 
Loveii opstillede Retsvirkningers Det  e r  en 
væsentlig, ja afgørend홢e Forudsætning for Be- 
visernesBenyttelsex at de sindehspkde tilstrække- 
lige Oplysninger til, at man kan undladeat 
tage Varerne i«Ø1esyni Et andet Spørgs- 
niaal er det; i hvilket Omfang Selskabet stal 
staa inde for, ast de Oplysninger, Beviserne 
indeholde, ere rigtige. Herom er der givet 
nogle Regler i» §« 4-, se Beni. hertil S .  16. 
Det er navnlig med I Hensyn til »Navn, 
Mæn de Dog Mterke«x a t  man, hvor Selska- 
bet ik e lonstaterer det opgiviies Rigtighed, 
maa nøjes med; at Beviset, ligesom ved ,,Vær- 
dien«, alene angiver; hvad홢Oplæggeren har 
opgivet. Er der ingen »Mækk«e««홢paa Va- 
ren; maa Selskabet skriveii Beviser at saa- 
sdant mangler.- s ,,Mængdeti«« skal« Selskabet 
ifølge Z 4 paa Anmodning« derom» konstaterez 
Arten derimod paabhder Loven det ikke at 

undersøge, jfr. Udtrykket »Navn« og nedenfor 
-S. l4: Naar Oplwggelsesdagen er opført« 
iblandt Beviser-nes pligtige Indhold; beror 
dette paa, at man saaledes faar en jNlilighed 
sfor at se, hvor stor Gjæld til Selskabeti 
TAnledninsg af Oplæg«ningeii- der til enhver« 
sTid hviler paas Varerne. « , 

Endelig kan bemærkes, at §2  alene b e- 
retstsiger Oplæggeren til» at: fordre« Osolags- 
og Garantibeviz men ikke udelukker, at der 
udstedes et simpelt ModtagelsesbeviT som kun 
har den almindelige Re«ls« Virkninger, et 
Bevis f. Eks.. som erklæress ikke"m»ed«Sikker- 
hed at angive de virkelige Forholds, fordi Midd- 
tageren skal have Lov til at udstede Udleve- 
ringssedler paa initidreiPartieir af det op- 
lagte, Tiden at Pakhusbestyrelsetr behøver at 
faa« det udleverede afskrevet paa Modtagelse?- 
beviset: Der vil imidlertid neevpe v'ce홢re 
Brug for saadanne Beviser, naar Besthrelsen 
salene giver et Oplagsbeviss og« med 2J.)?odtaj- 
gerens Samtykke» pa홢ategnersdeit, ak dets ikke 
skal) kunne overdrikges til Tredjeniand Y(jsr. 
nedenfor S.«15); et Mvdsthkke tils visse 
sainerikartske Oplagsbeviseiz som, itaar 홢 ere« 
zpniscettkxelige kaategxies Ordet: sktzkxxosgoiziableai kxzxjskd Ud Alt! 


