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paa den (Selskabet),i hvis Tjeneste det staar, 
og som har mange Midler til, naar det in- 
teresserer ham, at faa Perfonalet til at vise 
Omhu. Saaledes kommer man til Regelen i 
§ 4, 1ste Stykke i  Slutningen. 

Denne Bestemmelse er 홢nundværl«i2g, men 
den giver ikke et tilstrækkelig-strængt nsvar. 

Praktik Erfaring lærer (jfr. Exner iGriinhnts 
eitschrist für das priv. und öffentl. Recht 

der Gegenlvart Wien 1883. S .  491홢홢582, 
og B. Bentzon: Begrebet Vis maiory S.  42 
sf.), at man i Regelen ikke faar Selskabet (en 
Reder, et Jærnbaneselskab og her Bestyrelsen 
for et Oplagshns) overbevist om, at det eller 
Personalet har nogen Skyld. Og selv om Be- 
visbyrden lægges paa Selskabet, vil dette, der 
ene har Adgang til Bevismaterialet (l)vad der er 
foregaaet iOplagshuset), le t  kunne lcegge 
Faktum saaledes til Rette, at alt tager sig 
ud, som skyldtes Skaden det rene Tilfælde. 
Derfor maa Skyldsporgsinaalet normalt ikke 
drages frem. Derimod kan Selskabet slippe, 
naar Skadens Aarsag bevises a t  være saa- 
danne Begivenheder, som Menneskene iRege- 
len ikke kunne modstaa, og som derfor » 
indtil det modsatte oplyses 홢 involvere Sel- 
skabets og Personalets manglende Skyld i 
Skaden, uden at den konkrete, oftest tvivl- 
somme Situation behøver at undersoges « 

«Det er til saadanne Begivenheder, at der 
sigtes ved det romerretlige Begreb vis maior 
(gengivet i senere Lovgiviiiiiger ved Udtryk 
som »Yk01«33·e majeure, höhere »Gewalt, net of 
God, högre hand«). I» vort Land haves 
intet Udtryk af lignende tekiiisk Betydning, 
men Begrebet er dog paa forskellig Maade 
bragt til Anvendelse hosos  (jfr. Bentzon: 
Begrebet vis maioin II. Z . 

Flere af vore Banker paatage sig et An- 
svar for deponerede Effekter, der gaar saa 
vidt, at kun visse vis 1naio1--Tilfælde und- 
tages. Dette gælder saaledes »National- 
banken«, der ,,paatager sig det fulde Ansvar 
for den sikre Bevaring af de hos den depo- 
nerede Effekter, K r i g s t i l f æ l d e  dog und- 
t a g n e . . . . « ,  og »Landmandsbatikeii«, der i 
lignende Tilfælde ,,iiidestaar for al Skade, 
som ikke flyder af K r i g ,  Oprizm J o r d -  
skælv, Oversvøuitnelse«. Efter en Række 
Koneesfioner for danske Jærnbaner og Spor- 
veje gælder den Regel, ,,at Selskaberne ere 
forpligtede til at erstatte al den Skade, som 
ved Befordringeii paa Banen tilfojes de paa 
samme befordrede Personer eller Gods eller 
ogsaa andre Personer eller Genstande, og at 
de ikkun kunne fri sig fra denne Forpligtelse 
ved at bevise, at det enten er den beskadid 
gedes egen Skyld,  at han har lidtSkadeU 
eller at denne er bevirket ved e t  au f - I  
veliideligt Ti l fælde«.  (Jfr. Bentzon 1. o. 

S .  Z90홢홢홢392). Endvidere bestemmer vor Sø- 
lovs § 142: ,,Bortfragteren bærer Ansvar 
for al Beskadigelse og Formindskels·e, som 
Godset lider fra dets Niodtagetse til dets 
Aflevering, medmindre det gøres antageligt, 
at Skaden eller Formindskelsen er bev i rke t  
ved Søulykk«e, Opbr inge l s e  e l l e r  au- 
d e n  ii · lykkeligHæiidelse, som det ikke 
ha r  s t a a e t  i S k i p p e r s  e l l e r  M a n d -  
fkabs M a g t  a t  a fværge ,  eller at det er 
en Følge af Mangler ved Godsets Jndpak- 
ning eller af indre Bedærvelse, Stund, sæd- 
vanlig Udlækning, Dyrs Død e l l e r  i øv- 
r i g t  af G o d s e t s  egen Beska f fenhed«  홢 
Endelig indeholder Veksellovens Z 92 føl- 
gende Regel: ,,Bliver det som Følge enten 
al L o v b u d  (Moratorier og deslige) eller 
af den a l m i n d e l i g e  S a m f æ r d s e l s  
S t a n d s n i n g  e l le r  L ignende  overor -  
d e n t l i g e  T i l d r a g e l s e r  (vis raa-Jer) 
umuligt, for nogen at foretage en Handling, 
hvoraf Vekselrettens Bevaring er afhængig, 
beholder han. . ..sin Ret. . . . « .  

Det synes at være naturligft ved For- 
muleringen af nærværende Udkasts Ansvars- 
regel at rette sig efter, hvad der saa- 
ledes allerede er kendt i vor Lovgivning og 
Retsanveudelse, særlig for faa vidt - de 
saaledes afgjorte Retsforhold have Lighed 
med dem, der opstaa ved Oplag i.Frihav홢 
nen. Dette gælder i een Retning nær- 
mest Forholdet, hvor Vare1i transporte- 
res med Jærnbane eller til Søs. Her 홢홢- 
ligesom ved Oplag i Frihavnen -홢홢 er der 
hyppig Tale om Varer, hvis egen Beskaffen- 
hed kan medføre Skade. Regelen herom 
synes bedre formet i Solovenss § 142 end i 
Jærnbanekoneessionernes ovenfor citeredeBe- 
steminelse, og Udkastets Z 4 har derfor paa 
dette Punkt fulgt .Sølovens Formulering. 
J  denne Henseende kan Ordningen ved De- 
pofitum i Bankerne ingen Veiledning give, 
fordi de »Effekter«,«, som der her er praktisk 
Tale om (»Kostbarheder« og navnlig Værdi- 
papirer), ikke kunne lide Skade ved deres 
,,egen Beskaffenhed«. 

Hvad derimod angaar Hovedsagen: Skade 
ved alle andre Begivenheder, frembyder For- 
holdet ved Depositum i Banker den nærmeste 
Analogi Saavel ved Varetransport som ved 
Bankdepositum foreligger ganske vist den 
store I n s t i t u t i o n ,  ligesom ved Oplag i 
Frihavnem hvor indtrnfne, Personalet faktisk 
ti»lregnelige, Tab let kunne fremstilles saa- 
ledes, at de tage sig utilregnelige ud 홢홢홢, og 
derfor kan Ansvarsfrihed kun gives, hvor 
vis maiois (den gennemgaaende og derfor 
klart uimodstaaelige Ulykke) har bevirket 
Skaden 홢홢홢; men medens (delvis Jærnbane- 
drift og navnlig) Sofarteii kæmper med en 


