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beren Adgang til, inden for et bestemt Tids- 
rum, at hente sog betale) sine Varer, naar han 
vil, medens Sælgeren intet betror ham paa 
Kredit Sælgeren kan uhindret af sit Forhold 
til Køberen belacine Varerne gennem Garanti- 
beviset. - Vil Sælgeren-senere, naar Kbberen 
har misligholdt Kontrakten ved ikke at be- 
tale inden Tidsrummet-3 Udløb, og han 
derfor igeii er bleven Varernes Ejer, skaffe sig 
Besiddelsen af disse, kan han indløse Garanti»- 
bevisetso«g«faa Varerne udleverede. Efter nær- 
værende Paragraf kan den samme Frenigangs- 
niaade benyttes hos os: Køberen er stillet som 
ellers efter Loven, kun at han, naar han vil have 
Varerne, enten maa deponere Belobet hos 
Selskabet, der selvfølgelig atter skal aflevere 
det til Garantibevisets Jndehaver, eller maa; 
betale direktei til denne og kræve sig Garanti- z 
beviset iidleveret, idet han da efter § 3 kan 
faa-Varerne udleverede. At Garantibevifet 
skal overleveres ham, naar han saaledes be- 
taler, er selvfølgeligt. Naar Parterne be- 
nytte § 10, og Sælgeren vil rejse Penge 
gennem Garantibevisets Overdragelse, kan 
det ikke ske saaledes, at Panthaveren .maa gaa 
frem efter § 9, men denne bliver da legiti- 
meret til at faa Varerne udleverede, naar Be- 
tingelserne efter Z 10 ere opfyldte. J  øvrigt kan 
Sælgeren belaane Varen lige som ellers, dog 
selvsølgelig«saaledes, at Kbberens Ret respeks 
teres. Laangiverem som kan se dennesafBe- 
viset, maa derfor paase, at han ikke laaner 
noget storre Beløb eller paa kortere Frist  
eiidy at Pligten kan opfyldes ved Koberenss 
Betaling. I Almindelighed vil man imidler-; 
tid enten gaa den sædvanlige Vej efter W 8» 
og 9, eller Sælgeren vil i et Tilfælde, hvor 
haii nu홢 til Dags vilde sælge imod Kredit 
(imod 3 Maaneders Veksel for Eksempel), 
foretrække at scelge under홢en saadan resolu- 
tiv Betingelse, men saa ogsaa undlade at 
rejse Penge paa Varerne. Paategningerne 
og Selskabets Attestation derom ere her, 
som ved Z 7, nødvendige, fo'r"at ingen skal 
blive narret ved at faa det ene Bevis over- 
draget, uden« ut det andet Bevis indeholder 
ett tilsvarende« Begrænsningst « » 

Iøvrigt behøver Paragraffen ikke at løse 
det Spørgsmaal, om Sælgeren, der tager sin 
Vare tilbage, skal nøjes med denne, som mu- 
lig Køberen netop undlader sat betale, fordi 
den er sunken i Viis. Efter engelsk Ret kan 
Sælgeren i et saadant Tilfælde vælge-mellem 
at tage-Vinen tilbage eller atslaszde den sælge-ved 
offentlig Auktion og saa holdes sig stil Kjøbe- 
ren«for Restkøbesummen. Efter vor Ret-maa 
han kunne hæve Handelen paa Grund af Mis- 
ligholdelse med« Betalingen 홢 o: tage« Varen 
tilbage 홢, men tillige kunne kræve sit Tab 
erstattet af Koberen: nemlig Differeiicen mel- 

leni Kobesitmmeii og Tingens riuvcerende 
Værdi, 홢s om saa maa konstateresz jfr. IM. Las- 
sen: Haandbog i Obligationsret S .  3l0. 

s I§ 11. » 
Et aflde mest tvivlsomme Spørgsmaal 

er dette, om, og da ihbilket Omfang, Pant« 
haver-sn skal have et personligt Krav ved Si- 
den af sit tinglige. Jevnfør om Literaturen 
to »Gutcichten« af Hachenburg og Cohn i 
»Verhaudlungen des 2lteii deutschen Juristetis 
tages« 2 Bd. (Gutacheti) S.  196 ff. og 242 ff. 

, Lovgivningen stiller sig saaledes, at der 
i Englaiid Holland og Nordamerika ingen 
Regresindrømmes. I de fleste andre Lande, 
jfr. Rießer l. c. S .  210홢홢11, har Panthaverein 
saaledes som i nærværende Paragraf foreslaaeh 
Regres for det Beløb, der ikke dcekkeskaf 
Salget, mod tidligere Endossenter af Ga- 
rantibevifet, men ikke imod dem, hvis Navne 
alene findes paa Oplagsbeviset, ogfssom ere 
simple Købere af Varen. Det øverste iavn paa 
Garantibevifet vil ogsaa findes paa Oplags- 
beviset; detvilneiiilig være den Sælger, som 
tillige har belaant Varen; ofte er der selve 
Oplæggeren« « , 
« Hvad, der-taler for at udelukke al Re- 

gres, er den Klarhed oH Simpelhed i hele 
Forholdet, som derved opnaas. Forsvarerike 
herfor anføre ogsaa, at matt ikke skal blande den 
personlige og reelle Sikkerhed siimiiseti og 
henvise til, at Regressen e r  udelukket netop 
is de Lande, hvor Omsætningen gennem saa- 
danne Beviser har sin største Betydning. 
Men Fordelene ved at give Panthavereii Re- 
gris mod alle tidligere« Laantagere overveje 
vistnok Fordelene ved det modsatte. Det er sagt 
af en Række1ansete Forfattera Ledere af store 
Bankinstituter (jfr. Cohn i. c. S .  270 vg den bel- 
giske Forfatter Levy: ,,D"e홢r Warrankk 1890. 
Særtryk af »Archiv für Biirgerliches Recht« 
S.  ll3), atGarantibevisetaldrig blev et Bank- 
papir d. v. s. blev regelmæssig belaant i Ban- 
kerne, naar man ikke havde en »springende« 
Regres mod alle Navnene paa Garantibevifet. 
Derimod ere de fleste enige om, at man ingen 
Regres bør indrømme imod Navnene paa 
Oplagsbeviset. Køberen har intet Forhold 
til Laangiveren At han overtager Varerne, 
kan have saa mange Grunde, der intet have 
med Laanet ats gøre. Hertil kommer; at den, 
som lader sig Garantibevifet overdraaa vel 
kender alle Navnene derpaa, men«alde es ikke 
Navnene paa Oplagsbeviset, og saaledes kan 
have taget de førstes, men ikke de sidstes per- 
sonlige Vetalingseviie sisBetragtiiiiiixzc Jnd- 
byrdes mellem de forskellige Navne« paa Op- 
lagsbeviset er der heller ikke Tale om Regres. 
Ved Overdragelsen fra den ene til den anden 
af Ejendomsret til»Varenstiftes der ikke saa- 


