
2093 Først. t. L. om Forfatterret og Knnstnerret 2094 

nogle rent sproglige Ændringer er det dog 
fundet rigtigt i Stedet for Udtrykket »uden 
drainatisk Udstyr« at indsætte Ordene ,,der 
ikke har Karakteren af dramatisk Opførelse«, 
idet det ikke er Beskasfenheden af det benyt- 
tede Udstyr, men Fremstilliiigens hele Karak- 
ter, der i denne Henseende bør være af- 
gørende. 

Ordene »lsoran Værket« have Hensyn til 
Værker,- der ere optagne i Tidsskrifter eller 
andre -Samlinger, idet det i saa Fald ikke 
vil være naturligt paa Titelbladet at tage 
Forbehold med Hensyn til en enkelt Del af 
Samling-sit. Den hele Bestemmelse hviler 
paa den Betragtning, at Forfatterne kun 
undtagelsesvis kunne antages at have nogen 
Interesse i at modsætte sig Oplæsning eller 
Fremsigelse, og at der derfor af Hensyn til 
den almindelige Folkeoplysnings Tarv er 
naturligere i disse faa Tilfælde at paalægge 
Forfatter-en den. Pligt at tilkendegive faa- 
dant, fremfor i de almindelige Tilfælde at 
nødvendiggøre en Henvendelse til ham om et 
Samtykke, der dog ikke vil blive nægtet. 
Denne Betragtning kan formentlig ikke ganske 
afvises, og» Hensynet til Forfatteren kan 
næppe væ ke Betænkeligheder overfor den 
foreslaaede Regel, da han jo altid ved For- 
behold kan sikre sig. 

Den i § 32 under Litra b foreslaaede 
Regellonu at Komponisten maa tage scerligt 

orbehold angaaende Retten til offentlig 
dforetfe stemmer med den af Folketingsiid- 

valget oreslaaede Ændring. Afvigelsen ser 
ganske svarende til den ved Z 1 2det Stykke 
foretagne. Det har nemlig været Meningen 
at fastslaa, at en scenisk Opførelse, f. Eks af 
et enkelt Akt af en Opera ikke er tilladt, men 
at het kun ser Udførelse paa -Koncerter og 
lignende, Isom si Mangel af Forbehold skal 
staa aaben for alle. » 

Til § 3. 
Denne Bestemmelse, der svarer til Lov 

29de Deeember«1857 § 7, har forinentlig sin 
rette Plads her, da den hjemler en For- 
fatterret udenfor de i §§«1 og 2 nævnte Til- 
fælde. ««Gn tilsvarende S lads s«har Bestem- 
melsen sogsaa næsten i a e fremmede Loves) 
Da ingen særlig Udtalelsse kom Rettens Va- 
righed ersoptalget komme Reglerne i §§ 21 
og 22 ligefrem til Anvendelse. Dette er en 
Siinplifikatiou i Systemer inden praktisk Be- 
tænkelighed, Derfor blive ogsaa Ordene i 

i) Norsk Lov Z 4. jfr. § 8, svevsk Lov 1877» s 5, 
tfinsk Lov Z 4, tysk Lov § 2, jfr. s 13, øster- 

»rigsk Lov H 1 lo, jfr. s l15, spansk Lov Art. 4, 
i hollandsk Lov as'28de Juni 1881- Art. 2«asog lo. 

Lov 1857 Z 7, ,,hvad enten det er et viden- 
skabeligt Institut o. s. v.«t, overflødige og 
kunne udelades. Det følger af sig selv, at 
Værker, udgivne af et Selskab o. s. v., følge 
Reglerne om anonyme Værker. At Udgive- 
reus Ret kun er en Ret til Offentliggørelse 
af det samlede Værk, er ogsaa tidligere 
antaget. Udtalelsen om Dagblade tilsigtet: 
kun at asskære en 홢 næppe begrundet홢 
Tvivl. 

Ændringen i Paragraffens første Stykke 
er blot sproglig. 

J  andet Stykke er udeladt Bestemmelsen 
om, at Forfatteren af det enkelte Bidrag 
ikke paa anden Maade kan udgive dette før 
et Aar efter den første Udgivelse. Ligesom 
Optagelsen af denne Regel er stødt paa be- 
stemt Modstand fra norske Forfatteres Side, 
saaledes synes det overhovedet ubetænkeligt 
at overlade til Udgiverne selv i denne Hen- 
seende at varetage deres Tarv. 

Til W 4 og «5. 
Paragrafserne gengive nøiagtigt Ind- 

holdet af det tidligere Forslags§ 4, saaledes 
som dette var ændret af Folketingsndvalget 
Ombytningen af de enkelte Bestemmelser i 
S 4 tilsigter blot at tilvejebringe en mere 
logisk Rækkefølge. 

» Z 5 stemmer med den tidligere § 4, 
3d1e Stykke. Afvigelsen fra Udvalgets For- 
slag tilsigtet: atfastslaa, dels at enhver Over- 
sættelse, ,ogsaa den ikke offentliggjorte, nyder 
Beskyttelse, dels at den, der i  Strid med 
Reglerne i Z 4 har foretaget en Oversættelse« 
vel er uberettiget til selv at udnytte denne, 
men omvendt ogsaa maa kunne hindre, at 
Forfatteren l eller andre egeumægtig udnytte 
den til egen FordeL 

Til § 6. 
Denne Bestemmelse i Forbindelse med 

H 7 opstiller en Ordning af det ved egent- 
ligt Medforfatterskab stiftede Retsforhold 
samt andre Tilfælde, hvor Forfatterretten 
tilkommer flere i Forening. Den gældende 
Ret indeholder ikke tilsvarende-Bestemmelser, 
hvortil der er Trang, da en simpelsAnven- 
delse af -de almindelige Regler «om Sameje 
næppe er ubetinget heldig og vil lesterlade 
adskillig Tvivl. J  den sven es Lov (1877) 
§ 20 findes en Bestemmelse vedrørende dette 
Forhold, men den der udtalte Regel er baade 
for-absolut, for ksaa vidt den kræver alle be- 
rettigedes Samtykke til enhver Offentlig- 
gørelse, jfr.» ogsaa portugisisk Eivilkode s 
Art. 595 lo, og for musikalsk-dramatiske Vær- 
kers Vedkommende for ubestemt -til- cat mulig- 
gøre« en« sikker Anvendelse. Til l «den kmodsatte 


