
Forslag til Strandingslov. 2710 

det ikke er fundet fdruodent at lade særljg 
Melding afgaa til Amtmanden, der ikke, har 
den umiddelbare Ledelse og at der tilsiges 
den, d e r  giver Strandfogden Underretning 
om den« foresizldeiide Stranding Tilsagn om 
passende Godtgørelse,« Yhvilket synes billigt 
ogl stemmer med den tydske Lovs §i 4 og det 
norske Udkasts홢§l1. Slutningsbestemnielsen i 
§ 2 stemmer ogsaa m«ed det nugældende; jfr. 

ri.«28"de Dec. 1836»§ 3 Punktum 3 og Just .  
Min. Vee. af 3die Juli 1873 Post 2 (L. T. 
pag 295),« kun at« det«er fundet rettesti at 
sætte! en tilndermelsesdiss hestemnielig Grænse 
for Strandfdgdens Ret i  saa Henseende: 

« ad § 3: Ogsaa denne Paragraf stemmer 
med det nugældende jfr. Fr. 2c3de»Dec. 1836 
§ 5,홢»7, 12» men begraenfet for saa vidt an- 
gaar Forpligtelse for de private til at stille! 
deres» Ejekrdele til Raadighed ved Bjcergning홢s- 
foketagenderj iiOverensstemmelfe med det i 
de ikidledende Bemærkninger« angivne Syns- 
punkt, Hvoraf skyder, at deres ubetingede 
Krav pcka Skadeslosh«oldelse, naar der ikke 
findes» en S»trand홢ingsma;se, maas fald홢e»f5aa» 
Statskaszsens at Overtagelsen af en saadan 
Forpligtelse for Statskdsseit der ogsaa gæl- 
der o m  den i § 2 omhandlede« Godtgørelse, 
ikke turde være af nogen finansiel Betyd- 
ning. kan vistnok anses for givet og begrun- 
des vistnok ogsaa i det væsentlige ved Hen- 
synet til den Fordel, Staten drager af For- 
strandene 

ad § 4. Angaaeiide denne Paragraf 
henvises til de indledende Beinoerkningeru 
Med Hensyn til Enkelthederne i samme skal 
her tilsojes følgende. Naar Afgørelsen af, 
hvor vidt der for Kommunen skal op- 
rettes Bjærgelav, ikke er lagt i Kommu- 
nalbestyrelsens Haand, er dette begrundet i, 
at Kystbefolkningens Interesse i saa Hen- 
seende muligt ikke falder sammen med de 
øvrige Beboeres Interesse, og at Kystbefolk- 
ningen ikke« nødvendigviis er tilstrækkeligt 
repræsenteret i Kommunalbestyrelsen til at 
gøre sit Krav gældende. 

ad §§ 6 og 7 jfr. F e  28de Dec. 1836 
§ § 3 og 4, Just. Min. Bek. af 3die Juli 

» 1873 Nr. 1 samt det norske Udkast § 2., 

ad Z 8 jfr. Fr. 28de Dec. 1836 §§ 6 og 
I ,  gets norske Udkast § 3 og den tydske 

ov . 

ad § 9. Den her omhandlede Anord- 
ning vil komme til at optage det væsentlige 
af, hvad der indeholdes i Fr. 28de Dec. 1836 
§§ 10홢홢홢11, 13홢홢19, 23 og 24 og til Dels § 26. 

ad § 10 jfr. Fr. sgsdt Dec. 1836 § 28 
og det norske Udkast §7 3die og 4de Stykke, 
dog at det ikke er anset fortiodeiit at »hen- 
lægge Bekendtgorels ns Udfcerdtgelse til 
Amtmanden? - 

ad § 11 jfr. .Fr. 28de Dec. 1836 § 26 
og det norske Udkast § 7 1ste og 2det Stykke. 

ad § 12 jfr. Fr. 28de Dec. 1836 Z 295 
Med Hensyn stil de Tilfælde, hvor Ejeren 
ikke fuldt kan godtgore sin Ejendomsret, 
altsaa hvor han ikke drister sig til at paa- 
kalde Domstolenes Afgørelse, er Udkastet 
gaaet ud f r a ,  at«Tilfældet i Forhold til 
Bjærgerne maatte afgøres, som om Ejeren 
ikke havde meldt sig, og altsaa for saa vidt 
Reglerne i den efterfølgende § 13 maatte 
komme til Anvendelse. 

ad §§ 13 og 14.« Der er ikke fundet 
Anledning til, saaledes; som forkslaaet i det 
norske Udkast § 8, at tilstcia Ejereii Ret til 
ogsaa efter Bekendtgorelsesfristeiis lldlob 
at fordre det beholdne Beløb udbetalt, og 
dette foreslaas derfor hjemfaldet til Stats- 
kassen eller den private Forstraiidsejey saa 
snart Fristen udløber. For saa vidt det efter 
denne Tid maatte erkendes billigt at tilstede 
en Tilbagebetaling hvad formentlig sjældent 
vil være Tilfældet, er Forslaget gaaet nd fra, 
at dette maatte afgøres gennem Vevilliiig 
paa Finansloven i Stedet for efter Fr. 28de 
Dec. 1836 § 30 ved kgl. Resolution. I  øv- 
rigt afviger Forslaget i disse Paragraffer i een 

enseende væsentligt fra det nugældende, 
j r .  Fr. 28de Dec. 1836 § Sk, for saa vidt som 
det ophæver den hidtil bestaaende Forskel paa 
Bjærgningi aaben Sø i Modsætning til 
Bjærgning paa Forstranden eller mellem Lan- 
dene, idet Bjærgelønnen sættes i alle Til- 
fælde til en Trediedel Det er antaget, at 
en saadan Bjærgepart maatte anses for til- 
strækkelig, og at der ikke var Anledning til 
at bibeholde en Adskillelse mellem de nævnte 
Tilfælde, der meget hyppigt giver Anledning 
til Tvivl, ligesom den i og for sig ikke synes 
synderligt velbegrundet. Reglen om Ud- 
læggelse af Bjærgernes Part  in natura, 
der paa dette Stadium ikke kan medføre 
Ulempe, er i Principet stemmende med 
det nugældende. At alle Spørgsmaal om 
Omkostningernes Fordeling og Bjærgeløn- 
nens Fordeling afgøres administrativt, er 
stemmende med det norske Udkast § 9, dog 
at dette for Værdier over 500 Kr. tilsteder 
at indbringe Amtmandens Afgorelse for Dom- 
stolene, en Adskillelse, som Forslaget ikke har 
ment at burde følge. 


