
47 Vet. o. Lovf. om Oplags- og Garantibeviset i Kbhvtks Frihavn. 48 

rerne, jfr. Z S. 1ste Stykke; ligesom et Forbud 
herimod vistnok ogsaa vilde være aldeles 
unaturligt og ørkesløst. Men for at afværge 
enhver mulig Uklarhed i Henseende til Rets- 
stillingen i et sligt Sammenstøds Tilfælde, 
bør det da siges bestemt og udtrykkeligt i  
Loven, at enhver Ret, der erhverves ved 
Sltetshaiidler angaaende Oplagsbeviset, efterat 
Garantibeviset først er benyttet til Pant- 
fætning, maa vige for en saadan Panteret. » 

Til Z 8. 
Til Afværgelse af enhver Misforstaaelse 

foreslaar Udvalget, at der ogsaa efter det 
første »Jndehaveren« til nærmere Forkla- 
ring af Meningen med dette Ord tilføjes en 
Henvisning til § 3, jfr. Ændringsforflag 
Nr. 16. 

Dernæst har Udvalget ikke fundet det over- 
ensstemmende« med Forholdets Natur og vor 
Lovgivnings almindelige Reglen naar det i  
denne Paragraf er sagt, at Oplagsbevisets 
Jndehaver mod Betaling af Pantegocldens 
Belob m. v. kan fordre sig Garantibeviset 
endosse re t  af Jndehaveren i Stedet for 
at faa det kvitteret. At faa et Endosse- 
ment i Stedet for Kvittering kan «ganste 
vist for Oplagsbevisets Jndehaver, der 
indfrier Laanet, frembyde den Fordel, at 
han uden at gentage den i § 7 foreskrevne 
Fremgangsmaade kan benytte Garantibeviset 
til Optagelse af nyt Laan, og Fordring?- 
haveren, der have faaet sit Tilgodehavende 
betalt, kunde ved at endossere »uden For- 
bindtlighed« sikre sig mod ethvert Ansvar 
for det ny Laan. Og naar henfes til, 
at de paagceldende Laan maa forventes 
at ville blive optagne for et forholds- 
vis kort Tidsrum, saasom regelmæssig 
vel højst paa 3 Maaneder, kan det for- 
mentlig ikke forventes, at Adgangen til 
i Løbet af dette korte Tidsrum at 
indfri det ældre Laan og optage et nyt til 
Betaling ved det førstes Forfaldstid vil have 
videre praktisk Betydning, og en Fornyelse af 
Laanet til Betaling ef ter  det første Laans 

Forfaldstid ved et simpelt Endos ement kan 
der formentlig ikke være Tale om, da For- 
faldsdageit jo er packtegnet Garantibeviset ved 
det første Laans Optagelse En Forpligtelse til 
at meddele Endossement med Forbindtligheiy 
kan derhos i hvert Fald ikke forventes paataget, 
uden at fordyre Laanet, idet Laangirieren vil be- 
regne sig Præmie for den Risiko, han løber der- 
ved, og et Endossenient uden Forbindtlighed vil 
paa den anden Side ikke bidrage til at styrke 
Garantibevisets« Kredit, hvorfor sTjlfojelsen 
af zden nævnte Klausul ogsaa kan befrygtes 
at ville give Anledning til Tvistigheder om 

deres Berettigelse, som ikke udtrykkelig hjemlet 
iiLovforslagets Tekst. Alt vel overvejetihar 
Udvalget derfor ikke fundet tilstrækkelig Grund 
til paa dette Punkt atfravige den almindelige 
danske Rets Regel og stiller derfor under 
Nr. 17 og 18 Ændringsforslag gaaende ud 
paa, ak der ved Laaneks Jndfrielse af Pant-  
«haverein kun kan fordres"Kvittering paa Gas 
rantibeviset; o g  naar? en saadan er meddelt, 
vil da en ny Pantsætning af Varerne gen- 
nem Garantibeviset kun kunne ske under 
Iagttagelse af den i § 7 foreskrevne Frem- 
gangsmaade. 

Naar der i Slutningen af Paragraffen 
endnu er tilføjet en Regel om, at et muligt 
Overskud af det deponerede Beløb udover Pant- 
havernes Fordring skal tilfalde Deponentem 
da har Udvalget ikke ment at burde besvare 
Spørgsmaalet om Retten til Overskuddet 
ved at optage en saa almindelig Regel i selve 
Loven. Der kan nemlig være Grund til at 
skelnei imellem forskellige Tilfælde saasom: om 
Overskuddekhidrorer fra for højt anslaaede 
Omkostninger i hvilket Tilfælde Overskuddet 
utvivlsomt bør tilfalde Depoiientegr eller fra 
paaaløbne Renter. I sidste Fald vil det atter 
kunne komme an paa, om Selskabet modtager 
Beløbet i sin egen Kasse eller om det indscettes i 
en Bank for vedkommendes Regning, i hvilket 
Tilfælde Lovgivningetis almindelige Regler 
om Berettigelse til paalobende Renter af de- 
ponerede Velob maasinde Anvendelse. Udval- 
get finder det derfor rigtigst, at overlade 
Ordningen af de her hen? høre«nde Spørgs- 


