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vægelse, sørget for at hæve eller sænke s in  
Færdselsvej over eller under Banen, og ikke; 
den Park, hvis Færdsel foregaar uhindret, 
og med Rette uhindret, da vedkommendes 
i sin Tid ved Banernes Anlæg have erholdt? 
Betaling for alle Overskæringsnlemper. Prin- 
cipielt og logifk set, bliver derfor Fjernelsen; 
af Niveauoverkørselsuleniperne utvivlsomt en 홢 
Foranstaltning, der bør falde vedkommende; 
Grundejere og Kommune til Last og aldrig? 
Statskassen. Det andet Formaal: at lægge 
alt til Rette for Anlæget af en forsæiiket 
Boulevardbane, kan vistnok lige saa lidt siges 
at have nogen til Bekostningen svarende In- - 
teresse for Statsbanerne og dermed for, 
Statskassen; thi ganske bortset fra hygiej- 
niske og Skønhedshenstyn, som det vel nærmest 
bliver Staden Kjøbenhavns egen Sag at 
varetage, synes det at være noget af det 
urimeligste, at Hovedbanegaarden ad ikke 
mindre end 3 (siger tre) Baner skulde sættes 
i Forbindelse med Frihavnen og Havnen 
Det vil nemlig vides, at en Bane fra 
Frihavnen Nord om Kjøbenhavn til Nørre- 
bro Station er saa godt som færdigbygget, 
og at en Bane fra Frihavnen gennem Ka- 
stellet til Toldboden er fastslaaet og vel 
allerede under delvis Udførelse, at en Be- 
villiug til Fortsættelse af denne Bane til 
Larsens Plads findes i Regeringens Finans- 
lovforslag, samt at der, naar Banen var ført 
saa vidt, kun vilde være et yderst kort aabent 
Stykke mellem dette Endepunkt og Havne- 
banen, der selvsolgeligt hurtigt vilde lukkes, 
hvorved Kjøbenhavn kom i Besiddelse af en 
fuldstændig Ringbane, der satte Østerbro- 
eller Frihavns-Stationen i dobbelt direkte 
Forbindelse med Hovedbanegaardeu -홢홢-· den 
ene Nord om, den anden Syd om Byen. At 
der nu skulde være nogen virkelig Nødven- 
dighed for at skaffe en tredje Baneforbiiidelse 
til Beje ved en Stikbane midt igennem Byen, 
har Mindretallet ikke forinaaet at tilegne sig 
en Forstaaelse af, aller mindst, at det skulde 
være en saadan Nødvendighed, at man as 
Hensyn hertil skulde gaa til en Flytning as 
Banegaarden, uden at lade sig skræmme enten 
af den uhyre Bekostning, eller af de store 
Forrykkelser af Ejendoms- og andre Forhold, 
eller af Aborreparkeiis Forsvinden, Boule- 

vardens delvise Forvandling til en dyb Jærn- 
banegrav og en stærk Forstyrrelse af Ostre 
Anlæg, eller af Observatoriets og Garder- 
kasernens nødvendige Flytning. 

Mindretallet er ikke blindt for, at der 
kan rejses den Indvending mod Kærneni 
dets Udvikling, at det foreliggende Lovforslag 
jo kun angaar Godsbaiiegaardens Flytning 
og slet ikke beskæftiget sig med hele Bane- 
gaardens Flytning saa lidt som med Fjer- 
nelsen as Niveanoverkorslerue eller Anlæg 
af Boulevardbanen, og at saaledes alt, hvad 
der berører disse Foranstaltninger, er talt 
hen i Liiften, rettet imod noget, der kun 
eksisterer i Mindretallets Fantasi, og en saa- 
dan Indvending l a u  ikke frakendes f o r m e l  
Berettigelse, men saa meget desto sikrere en- 
hver r e e l ,  al den Stund hele Grundlaget 
for soranstaaende Udvikling er den af Re- 
geringen knæsatte Komniissionsplan, til hvis 
begyndende Udførelse Jndenrigsiiiinistereni 
forrige Samling fremsatte et Lovforslag, om- 
fattende Arbejder til et Beløb af 17,270,000 
Kr. og her det foreliggende Lovforslag til en 
endnu mindre Del af Planen, men alle fore- 
slaaede Arbejder nojagtigt passende ind i 
dennes Ramme og forudsættende den senere 
fulde Gennemførelse. Mindretallet tror der- 
for at have haft god Føje til i sine Betragt- 
ninger at gaa ud fra, at den her forelig- 
gende Sag egentlig er at betragte som det 
første Skridt til Geuneniforelsen af hele den 
af Kommissionen foreslaaede Ordning as de 
kjobenhavnske Baneforholiy og at Sagen i 
Virkeligheden er afgjort med dette første 
Skridt. 

Det er tænkeligt, at Mindretallet ikke 
har haft et tilstrækkeligt aabent Oje for de 
Fordele, der knytte sig til Kommissionens 
Plan, at det har set skarpere og ensidigere 
paa den enorme Bekostning, dens Gennem- 
førelse vil inedsøre, end en streng objektiv 
Betragtning af samtlige Forhold tillader; 
men selv om saa skulde være, forhindrer 
dette næppe Almen-Sandheden i den Hoved- 
betragtning. at i Tider som disse maa man 
vogte sig vel for enhver større Udgift til 
u p r o d u k t i v e  Forinaah der ikke ligefrem 
paatvinges af den strenge Nødvendighed, og 
er der noget Formaal, der kan kaldes upro- 


