
1097 S. Da. "1893- I. Ben af Love om Adgcxng ti! at afløse Tænder. 1098 

til en billig Overenskonjst naar det kan sie 
ad ;FrivillighedenH Vej. Jeg for min Person 
anser det altsaa for muligt, at man kan 
komme frem« ad den her paapegede Vej. 홢홢홢 
Jegsskal»sor saa vidt Lovens Enkeltheder 
vedrøre mig dog tillade-mig allerede nu, at 
henlede«Opmærksomheden paa nogle Bestem- 
melser; jeg antager, »at man senere vil faa 
Lejlighed til at forhandle med et Udvalg om 
Lovforslaget, og saa vil man jo kunne komme 
til nærmere atsforniulere Enkelthederne Det 
er  for mig allerede tnivlsomt om Begyndel- 
sen af Z 1 er rigtig, om man ikke skal have 
et mere almindeligt Udtrhhbenyttet end dette: 
enhver Tiendeydelse o. s. v.; det skal jeg; 
imidlertid ikke dvæle videre ved. Slutningen 
as Paragraffetc finder jeg »m«tægtelig ganske 
overflødig. I  S§ 2 -og 3 er der visse 
Tvatigsbestemmelsetz og der, vil jeg dog 
henlede Opmærksomheden paa, at der 
sornustigvis maa .  være en stor Forskel 
paa Tiendeydereinog Tiendeejeren. Tiende- 
hderne ville jo være et større Tal, og hvis 
man træffer« Foranstaltninger til, Hat en 
Tiende kan afløses, selv om ikke alle Tiende- 
hderne ere enige, kan det vel væxe i sin 

-Orden, men langt betcenkeligere er det lige- 
overfor Tiendeejeren, der i Reglen er en 
eller ganske enkelte Personer; man træffer i 
Reglen ikke et større Antal der. En anden 
Sag var det, hvis Bestemmelsen sigtede til 
de ganske særlige Forhold,, hvor Ttendeejer 
og Tiendeyder falde sammen, det ved jeg 
ikke, om den gør. Der er et Forhold, som 
nødvendig maa komme i Betragtning i denne 
Lov, og som jeg tror, man har glemt at 
tage Bestemmelse om; jeg skal nævne det 
med det«sam1ne» Jeg tror, at for de Til- 
fælde, hvor Tiendevderen ogsaa er Tiende- 
pien altsaa hvor Tienden er indkobt oa 
szligeotterfor Kirkerne administreres ester For- 
ordningen as 1829, trænges der til en Ve- 
stemmelse i Lovforslaget. Hvis Forslag?- 
ftillerne nemlig kunne sætte , deres Ønske 
kigennem om, at Tiendeskatten bortfalder, 
saa er det ganske klart, at saa vil der ogsaa 
komme en Aflosxtitig af den Slags Forhold 
som det, jeg her nævner, og jeg tror, at der 
mangler Bestemmelser . derom. For Bje- 
blikket er det jo nok at nævne dette, men 
der maa vistnok sorges derfor. Men i øvrigt 
tror jeg nok, at det kan være tvivlsom, om 
man bør have den Tvangsbesteinmelsa der 
staar i,§ 2 ligeoverfor Tiendeejeren, det kan 
man imidlerticd.nærmere komme til at tale 
om. 홢- Der er i Z 2 den, Besynderlighed, 
at medens man ellers henviser til frivillig 
Overenskomst, saa har man indsat den Be- 
stemmelse,. at det paa. sine Steder brugelige 
Oprnaal maa ikke være medregnet i Overras- 

komsten Jeg ved dog egentlig ikke, hvorfor 
man, naar man henviser det hele til frivillige 
Overenskomster saa i en Lov siger, hvad 
Parterne maa og ikke maa tage i Betragt- 
ning; det er dog vistnok en Levning fra den 
Tid, da der var Lovforslag fremme om en 
Konvertering af Tiendehdelsen in natura 
til en Pengeydelsex da var dette, som be- 
kendt, et Stridspunkt. men nu tror jeg ikke, 
at det mere hører hjemme i Lovforslaget» -홢홢 
Med Hensyn til ß 6 vil jeg gøre en Be- 
mærkning, som den ærede Ordfmer til Dels 
ogsaa har været inde paa, at hvor Fæste- 
forhold findes, er det ganske rigtigt meget 
tvivlsomt, om Loven kan gennemføres, og 
det er vistnok endnu mere tvivlsom, om det 
er rigtigt at gaa til Undtagelser der; sna- 
rere maa man vistnok give Afkald paa at 
faa det Forhold ordnet, saa længe der over- 
hovedet eksisterer Fæsteforljold af noget 
Omfang. Nn kan det ganske vist af Lov- 
forslaget ses, hvad der menes med Udtrykket 
»en mindre Del«, der skal være bortfæstet, 
om man tænker paa Halvdelen eller henimod 
Halvdelen eller sligt; er .der ganske undta- 
gelsesvis et enkelt Fæstested, er det jo en 
anden Sag. men ellers vil det være meget 
vanskeligt at komme til at anvende Bestem- 
melserne lige over for Fæsteforhold. §§ 7 og 
8 angaa saa ganske klart Forhold, der vedrøre 
Kirkesadmittistratianede, at jeg ikke finder An- 
ledning til at udtale mig derom, men selv 
fra det indenrigsmikcisterielle Standpunkt set 
vilde jeg ikke kunne finde Bestemmelserne 
fyldestgorendez man kan ikke give Præsten 

»den Stilling, her er Tale om, og der kan 
sheller ikke være Tale om, at afsige en Ken- 
delse, Zfdm ikke kan elsekveres. Ved »Ken- 
delse« i § 8, maa der vist være ment noget 
andet, et foreløbigt Skvn eller lignende. 
Der er andre forskellige Bestemmelser, som 
jeg tror, kunde give Anledning til nogen 
Betænkelighed, men som jeg nok tror, man 
kan forhandle sig til rette om med mine 
Kolleger 홢홢홢홢 Jeg ønsker endnu kun at om- 
tale §§ 9 og 1»0 om Kreditorernes Stilling 
og om Prioritetslaanene Jeg tror ikke, at 
det kan nytte at komme med noget som det, 
der staar i § 9, jeg tror ligefrem, at man 
maa sige, at hvor der er en saadan Kreditor, 
er hans Samtykke fornodent ved Tiende- 
afløsningen. Det Forhold frembyder ingen 
Vanskelighed, thi i Reglen vil det føre til, 
at Prioriteten omscettes, og at det kan ske, 
er der jo ogsaa sørget for i § 10. Der kan 
maaske heller ikke siges noget imod Op- 
tagelsen af ny Prioritetslaan paa lovbestemt 
Maade, vel at mærke, naar det bliver amorti- 
sable Laan, men ,det maa det ganske sikkert 
være; saa kan man maaske ogsaa der give 


