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hvis han var sikker paa enten at faa det  
hele straks i Kontatiter ,eller i alt Fald i 
Papirer, der staa lige med Kontanter Dette 
er jo iøvrigt et underordnet Punkt; men da 
det jo vedrorer det finansielle Moment, har 
jeg ikke villet lade det ligge iØjeblikket. Jeg 
skal iøvrigt kun gøre den Bemærkning med 
Hensyn til Bestemmelsen i § 3, at det dog 
vil være nødvendigt, at det udtrykkelig bli- 
ver sagt, for hvilket Mindstebeløb saadanne 
Obltgtioner maa udsærdiges; thi Menin- 
gen kan dog ikke være den, at de skulle ud- 
fcerdiges i enkelte Kroner »og Øret, ester 
som Aflpsningssummen bliver; det vilde jo 
være noget hidtil ukendt hos os, og det 
vilde ogsaa vanskeliggore hele Operationen 
naar man kunde udfærdige Papirer, som lød 
paa brudte Summer, idet disse ikke vilde 
finde saa let Indgang paa Pengemarkedet. 
Jeg tror, at det er et Spørgsmaal, som bør 
tages under Overvejelse, for hvilke Mindste- 
beløb disse Obligationer. maa udfoerdiges og 
selvfolgelig ogsaa hvorledes Sagen saa skal 
ordtkes i Henseende til de derved udkommende 
Restbeløb. Ældre Medlemmer af , Tinget 
ville ganske sikkert erindre Bestemmelserne i 
en Lov, vist af 1850, om en Hartkornsaf- 
løs-tung. hvor Aflostiingen netop fandt Sted 
ved Udstedelsen af Obligationer, men hvor 
der var en udtrykkelig Bestemmelse om, paa 
hvilke Mindstebelob disse Obligationer maatte 
udfasrdiges 홢 Der er endnu en Bestemmelse 
iLovforslaget, nemlig dets § 6, som ved- 
rører Statskassem men som jeg rigtignok 
antager, i et temmeligt forsvindende Omfang. 
Det er Bestemmelsen om, at Godsejerne, 
Ejerne af Fæstegods- kunne ogsaa tomme til 
at afløse Fæstegodfets Tiendeforpligtelse med 
Kontant, og at de ved Aflosningen af den 
skulle have Adgang til som Laan af Stats- 
kassen 4 pCt rentebærende Obligationer, ly- 
dende paa Aslosningssummens Beløb. Jeg 
skal ikke indvende noget imod denne Bestem- 
melse, da jeg som sagt antager, at det kun 
vil komme til at dreje sig om faa Tilfælde 
og om mindre Beløb, thi jeg ser ikke rettere 
end, at Bestemmelsen kun kan finde Anven- 
delse paa Foestegods hvor selve Ejeren af 
Fcestegodset ikke tillige er Tiendee·er, thi der 
forsvinder den. Jeg har ikke set, at der 
staar noget udtrykkeltgtiParagraffeti derom, 
men det er tydeligt nok, at det kun er »i de 
nævnte Tilfælde, at Bestemmelsen gælder. 홢- 
Det er de faa Bemærkninger, som jeg har 
villet gøre til Lovforslaget, og jeg vil slutte 
med at udtale, hvad jeg allerede har ndtalt 
een Gang i Anledning af Z 5, at jeg meget 
vilde ønske, at man kunde komme vverens 
om en Tiendeaflosning nu paa det Grund- 
lag- som her er givet, nemlig Overenskomsten 

om frivillige Afløsninger, og jeg vilde anse 
det for, at være»et Udbytte af Samlingen, 
som vel var værd at notere, om vi, i 1893 
blev enige om en Ting, som saa ofte har 
været anerkendt for at være ønskeltg, uden 
at noget hidtidigt Forsøg paa at bringe den 
nærmere til Afslutning har kunnet føres 
igennem. , 

· Min i s t e r en  for  Kirke- o g  Under-  
visnmgsvcrsenet  («Goos): De to Para- 
graffer i det oreliggende Forslag, som nær- 
mest vekdrørg§Fki»;keministeren, ere, som allerede 

emær et, og 8, og,jeg ar nog e en- 
kelte Bemærkninger at gøre til disse Para- 
gra·ffer, som»dog ikke ville vedrøre deres 
Princip. Thi hvad selve det Princip angaar, 
som § 7 indeholder: den væsentlige For- 
andring i den nugældende Lonningsmaade 
for Lll31ræstderne, som det; vil «medf5ore, For-har 
jeg a ere e un er et ti ligere un er sor- 
handling om Tiendernes tvungne Aflosning, 
gmaserketz ats jeg gaar ind Faa og erkender 

en igtsmæs ig e en» a enne ss r ning, 
som ogsaa altid har vaeretsforudsat i de 
Lønnbiliigslovfe, her fra Regeringens Side 
ere evne ore agte angaaen e rce ernes 
Lønning. Jeg har heller ikke i og for sig 
noget at bemærke ved den nærmere Ordning, 
§Ov7 indeholder, skal og Heller gik; ved Leg, Et 

»eren om en a go ene  a o g i -  
xnngsmagten Men naar det første Punktum 
i Paragraffen siger, at den foreløbige Over- 
enskomst altsaa den Overenskomst, om hvis 
senere Godkendelse a f  Jovgkzvniiigsmaglteii 
er vi ive a e, a in gaas me em 

Benefieiarius og Tiendeyderem maa jeg der 

s i t ;  d et at Forbehold det ikke e i ?  kzkkcikkdciickkskmfts . , o e , - er 
fornuftigvis ved denne forelobige Over-ens- 
enstonist kan repræsentere Tiendeejeren 
Zsenefteiarius e r  Brugeren, Nyder3i; men 
et maa være ir eminiteren, i verenss 

stemmelse med, hvad der nævnes i S t a t -  
ningen af § 8, »Kultusminifteren repræsen- 
terer »Tiendeejeren«. Benytter han, hvad 
der vil være aldeles naturligt, Benefieiarius 
til Forhandlingerne, maa disse Forhandlins 

ers Resultat dog godkendes af Kirkemini- 
sterem førend de kunne gaelde som en Over- 
ensksinsz 홢  forelægges Loikogigniiigsmagtsiim 
--- va angaar aner en er jeg og aa 
dens Princip for rigtigt og heldigt, fo r  gaa 
vi en v l  me øve, at man e ter aan en 
bliver fri for det Forhold, at en Privat- 
mand har Forpligtelse til Vedligeholdelse af 
Kirken, og jeg erkender ligeledes det for end- 
ogsaa den bedste Ordning, man kan komme 
til, jat ved Aflosiiingen bliver,Afløsnsings- 
summen tillagt Kirken, saa at dennes Stilling 


