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vcqhavns Folkets: efter Scn Hvile» Folketal- 
lixig vä홢r»3»12,000, men jeg skal «tillige«gør»e 
opmærksom paa, at netop set fra Kornmnnsp 
kationsvaefenets Standpunkt har Kjøbenhavn 
i«f2larenes Løb nydt faa ganfke overordentlig 
Fortriznsrct fremfor «det øvrige« Land, at 
ingen vil kunne nægte« dette, t h i  til, Jærn- 
banevcefenesh «som nn er Hovedndgiften ved 
al: vort Komnzunikatio,usvcefen, har Kjøben- 
havn tilYDatoYikke udkredehkandzetcend dets 
Andel iSitcxtsitdgifterne dertil; Alt, hvad 
der « esr anvendt» til. Jcernbanevdefeneh er, bekk 
koftetforxrinsvis fra Landets Side, og dog 
vil man vel indrømme, »at«-Udbyt«tet af. hele 
Tsrafiktzn navnlig gennem. Jcerxibanerne er 
saaledes koncentreret i. Kjøbenhavn, at 
iea er .  overbevist. om. « at; tilnaermelfesvis 
kan ikke« Udbyttet for, nogen anden»Lands-i 
delsamizxenlignes med Kjøbenhavns Udbytte 
af Kornmunikatidxisvgesenet her i Landet. Jeg 
behøver Ikke; at docele ved andre Fdrtriir 
Hovedstaden. har. Jeg; skal kun nævne, at 
de Købstæder, der have, Garnisoner, maa 
betale det med Bekostuinger i dyre Domme, 
lmorsimodsKjobenhavnx har sin store Garni- 
son med Statsbygninger og Omkostningerne 
udelukkende hvilende paa Staten. Jeg tror 
altsaa, at det er fuldt berettiget; at holde 
Kjøbenhavn ude af denne Sammenligning, 
og jeg tror, at dette er almindelig anerkendt 

gennem Lovgivningen,. Jeg vil i den Hen- 
seende kun nævne Lovgivningen angaaende 
Skplefondene og de Sager, hvilke vis tidligere 
have drøftet her; skulde der her være An- 
ledning fra Statens Side til at stille K-sö- 
benhavn ganske jævnsides med Landets øvrige 
Kommuner i disse Forhold? Det er altsaa 
en Sag for sig« hvor mange Hensyn maa 
gores gældende, inden man kan opstille Kjø- 
benhavn i Sammenligning med det øvrige 
Land. Derfor har jeg holdt Hovedstaden 
uden- for; dennekBetragtning, men staar« man 
ved Sammenligningen mellem Købstæderne 
og Landet, tror jeg, at ingen kan, omstode 
den Beregning, at Vejvæsenet koster Køb- 
stæderne og-Landet akkurat lige meget. Men 
hvad der u d  over dette hviler paa Land- 
kommunerne er de Udgifter, der nu afholdes 
gennem Amterne; det er nøjagtig det, som» 
Landet, bærer mere end Kjobstaederne Det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns 4de Valg; 
kreds (Scharling) vilde ikke ind, paa denne 
Beregning af Udgifterne til Vejvæsenet, men 
han gjorde. gældende, at Kommuneskatterne i; 
det khele maatte; siges at hvile omtrent lige- 
paa. Land og By, saaledes at Byerne end-- 
ogsaa vare lidt stærkere· beskattede end.L.andet. 
J e g  har gjort en lignende Beregning, og 
mine » Tal  svare velk ikke aldeles 
nojagtig til det ærede Medlems men For- 

·i I; sks ; « « 
fkellen er - ikke stor.. Jeg er koniiiietiz 
til det Resultat, at den-samlede Koknmuneskiittes 
byrde for hver Jndbygger i Hovedstaden- er 
213 Kr., i»Købstæderne -10,e, og: paa Landet 
10»1» (Scharl ing:» Mine T a l  ere de, afsi- 
cielle.) Det »ærede Piedlem «har «maaske 
regnet et. Aar senere;. nien Forskellenj er jo 
ubetydelig, saa det skal jeg ikke komme dybere 
ind paa, Det kan-altsaa siges, , at Kob tæk- 
derne og Landet ere »omtrent ligelig be at- 
tede, beregnet efter Folketallet-Axen, mine 
Herrer, De Ma-jo erindre,- at Folketallet er 
aldeles ikke nogen Maalestok for Skatte- 

j evnen. »Det ærede Medlem-for Kjøbenhavns» 
4de Valgkreds har jo udgivet en,Statistir, 
»Danmarks Statistik«, og, vil vist vedkende 
sig den Beregning,. der i sin Tid, blev fore- 
taget, -da man, opgjorde Resultatet af Jnd- 
komstskatten af »187»0. D e t  er; dem sidste 
Statsindkomstskat, vi have haft, -og; det- er 
altsaa. de. eneste Data, man i den Henseende 
har, at bygge paa: Der findes der. en Op- 
gave, og det endda en skartogragisk Opgave 
over Jndtægten pr. Hoved »i Lan et, og den 
viser, at i Kjøbenhavn var- den Gang- 홢,홢 og 
Forholdene ere sikkerlig ikke forandrede i 
Ugunst for Kjoheiihavn»detstror jeg, at alle, 

i  alt Fald alle Landmænd» ville være enige 
i 홢홢7 altsaa paa det Tidspunkt -홢홢 i 1870홢홢 
da Landbruget var forholdsvis gunstig stillet, 
Forholdet det« at der. faldt en; Indtægt« af 
258 Kr. i Gennemsnit pr. Hoved, medens 
Gennemsnittet for hele Landet-var 124 Kr. pr. 
Hoved i Skatteindtægt» Det«vil altsaa sige, at 
Hovedstaden havde en gennemsnitlig Indtægt 
pr. Hoved, der var omtrentzdobbelt saa stor 
som- Gennemsnittet for-hele Landet. Der 
findes ingen nøjagtig Opgave af, hvad- det 
var pr.-Hoved af Landbefolkningen Bereg- 
ningen var den Gang, opstillet saaledes, at 
det ikke var let. at paavise dette; men det 
fremgaar klart, at. denne Forskel mellem Jnd- 
tægten pr. Hoved i Kjøbenhavn og Jnd- 
tægten pr. Hoved af hele Befo,lkningen. uden 
for Kjøbenhavn ikke hidrører fra-Købstæderne- 
men fra, Landet, idet vi nemlig have. en hel 
kFortegnelse over, hvad- Skatteindtægten ud- 
igjorde pr. Hoved ,i hver enkelt afsalleiLandets 
iKøbstæder,· og det varierer op til 232 Kr, 
pr. Jndivid og- gaar i den fattigste Kobstad 
sned til 60,Kr. pr. Hoved. Der er- ikke gjort 
nogen Sammentælliug deraf, men:. ved efter 
Listen at se paa Størrelsen af de Købstæder, 
z der have størst Skatteindtcegt pr. Hoved, er 
der, ikke no en. Tvivl om, at Gennemsnittet. 

ssaf Skattein tægteii pr. Hoved. i» Kvbstæderne 
den Gang laa mellem -150 og 200-Kr.» r. 
THnved« Skulle vi slutte, tilbagewder ra 
og spørge, hvad har, Skatteindtægten« da 
været pr. Hoved paa Landet, vil Resul- 


