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drivelser Hvad nu dette angaar, at være 
højt oppe eller lavt nede, kan det jo være 
en Smagssag. Hvad man regner for at 
være højt oppe eller lavt nede, afhænger af, 
hvor man vil trælle Niveaulinien. Hvis 
man trækker Niveaulinien højt oppe, bliver 
det den ærede Ordforen der var langt nede. 
og trækker man Niveaulinien lavt nede, bliver 
det mig, som var højt oppe. Jeg for mit 
Vedkommende er dog tilbøjelig til nok at 
ville have Niveaulinien for, hvad der fore- 
slaas og siges her i Folketinget, lagt saa 
højt som muligt. Og skulde jeg have gjort 
mig skyldig i enOverdrivelse ved at sige, at 
der blev lagt en Byrde ovenpaa et meget 
stort Antal smaa Ejendomme her i Landet, 
saa kan der vel, indrømmer jeg, disputeres 
om, hvorvidt denne Byrde er stor eller lille, 
men en Byrde, bliver det, hvis denne Lov 
indtages. Det vil hindre disse Ejendommes 
Omsætning. samt maaske skade deres Priv- 
ritetsforhold Jeg antager da ikke, at jeg 
var saa højt oppe i det blaa»at der ikke var 
en Tanke i ,  hvad jeg sagde, som man kunde 
faa fat i og holde fast. De,Jiidveiidingir,k 
som jeg rejste imod Lovforslaget, vare om-, 
trent disse, at der ikke paa den nuværende 
Tilstand i Befolkningen kan rejses en, Be- 
grundelse for Vedtagelsen af en saadan Lov. 
Den ærede Ordforer gav en ndsorligstatistisk 
Redegoielse for, hvorledes Udviklingen fore- 
gaar og- er foregaaer-her næsten siden Ud- 
skiftningen, og den gik ud paa, at Husenes 
Antal bestandig tager til, altsaa at dette 
Forhold, som jeg synes, gaar, i  en heldig 
Retning, i den Retning, hvori vi ønske, at. 
det skal udvikle sig. .Men hvorledes er det 
muligt paa en saadan-Tilstand i Befali- 
ningen at begrunde et Lovforslag om Jnd- 
skrænkning i.Adgangen til,Huslodders Ned- 
læggelse? Det kan jeg ikke forstaa, det er 
der ikke god Mening i. Jeg fremsatte der- 
næst en Tvivl om, hvorvidt Lovgivnings 
magten i det hele er berettiget til at vedtage 
en saadan Lov. Det er der for mig meget 
stor Tvivl om. Jeg ved ikke, om det kan 
siges, at Almenvellet kræver, at man i en 
Tid, hvor Husloddernes Antal tiltager med 
stor Hastighed, gaar hen og lægger en Jnd- 
skrænkningslov paa et saa stort Antal Gjen- 
domme; det forstaar jeg aldeles ikke. Min 
tredje Jnddending var, den, at det synes mig 
saa temmelig Menings-løst, at vi her forhandle 
om at nedsætte en stor Landbokommission, 
som grundig skal overveje alle her hen hø- 
rende Spørgsmaal, fordi vi-.erkende, at det 
er meget vanskeligt at kommes til Bunds 
deri,  og saa ,forelægge For s l ag«  den 
Retning sor Rigsdagen, og a t .  vi Ysaa 
samtidig med, at vi forhandle derom, 

foregribe en af de allervigtigste Sider a f  
Spørgsmaalet. Det synes mig. at der al- 
deles ikke kan vcere nogen god Mening deri. 
홢s Det ærede Medlem fra Ribe (Busk) 
sagde, ,at jeg havde udtalt mig, som om in- 
,gen Frihedsmand kunde være med til Loven, 
Jeg maa bemærke, at et saadant Udtryk 
har jeg aldeles ikke brugt. Den Fraseag- 
tige Smag, som et saadant Udtryk har, vil 
jeg meget fralægge mig. Det er et Resume, 
det ærede Medlem der har givet as, mine 
Udtalelser, som jeg aldeles ikke vil ved- 
kende mig, fordi det« er nddraget med,en 
Flothed» som maaske .kan anstaa det ærede 
Medlem, men som ikke anstaar mig. Hvad 
en Frihedsmand kan være med til, og hvad 
en Frihedsmand ikke kan være med til, » kan 
aldrig absolut angives - En Frihedsmand er 
til enhver Tid nødt til at tage Hensyn 
til de Forhold, som foreligge; og hvis han 
vil have noget udrettet, maa han være be- 
redt til at krydse sig gennem de S.kær og 
Klipper, som Tidens vekslende Stromninger 
og Forholdenes Magt lægge paa hans Vej. 
Jeg. skal.derso,r være den sidste til at komme 
med Udtryk »om, hvad en Frihedsmand kan 
være med til og hvad Ikke. Naar jeg 
nævnte Monrads Ord sfor 10홢홢홢12 Aar 
siden, var det blot sor at- paapege det 
Omslag, som siden da er sketiSteniningen. 
Den Gang er jeg vis paa, at mange Med- 
lemmer her i  Salen have følt sig opild- 
uede ved at høre den gamle Biskops varme 
Ord: Fri Jord i sri Mands fri Haand! 
Men det er jo øiensynligt, at den Oinstæti- 
dighed, at disse Ord kunde komme frem. 
den Gang, vidner om, at det var en helt 
anden Tilstand, der den Gang herskede. 
Andet var det ikke, jeg vilde sige dermed, 
men jeg vil selvfølgelig ikke have, at vi 
skulle maale alt, hvad vi nu 10홢홢홢1Z Aar 
efter. gøre. efter en Udtalelse, som faldt den 
Gang 3« det skunde aldrig falde mig ind. 
Dernæst vil jeg sige 홢-홢 og det er, ikke det 
mindst vigtige for mig at faa sagt 홢홢홢 at 
hvad man end kan gøre ved de Huslodder, 
som maatte blive oprettede i Fremtiden ved 
færlig sForanstaltninxg er det et helt andet 
Spørgsmaal, . om vi ere berettigede «til at 
lægge Byrder over Paa  de alt bestaaende 
Huslodder. Jeg skal ikke udtale mig om, 
hvad man kan gøre med de Huslodden som 
oprettes ved færlig Foranstaltning, for at 
komme henimod det store Spørgsmaals 
Løsning, som her har været drøstet; det 
binder jeg mig ikke til for Tiden, men jeg 
vil vedkende mig, ats jeg, er en bestemt 
Modstander af at vedtage Love, som lægge 
Byrder- over. paa de alt bestaaende smaa 
Huslodder. Vi skulle i det hele taget tage 


