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Sag, som vi have«beskæftiget o s  med i ret 
man e Aar. Til Trods derfor have vi dog 
ikke stillet Fvrslag i  saa Henseende, idet vi 
vide, hvor vanskeligt d«et"er at finde Øren- 
lyd for vore Lovsorslag; men vi have 
denne Sag paa vort -Program, og jeg 
skal tillade mig at oplæse -de paagæl- 
dende Linier 홢- jeg haaber ikke, at den 
højtærede Formand har noget derimod: 
,,Kontrol med Arbejds- og Lønforhold ved 
Oprettelse af Arbejdskainre og Voldgifts- 
retter til at dømme i Stridigheder mellem 
Arbejdskøbere og Arbejdere«. De vil alt- 
saa se, at vi have denne Sag paa vvrt 
Progra«m, som ikke absolut, saa dog dens 
Hovedtanke 홢« Kontrollen omhandler det 
foreliggende Lovforslag josikkexmen Arbejds- 
kamre og Vnldgiftsretter omhandler det, 
selv om det« er under en anden Be- 
grlindelsez · Jeg hilser ligeledes Forslageit 
om Enighedskamre med stor Glæde. Jeg« 
tror ogsaa, det vil have en udmærket 
Jndflydelsspaa Forstaaelsen mellem Ar- 
bejdere og-Arbejdsgivere, og jeg tror, at 
det v i l  bidrage overordentligt til, at 
mange af de store Stridigheder, der frem-i 
komme, ville blive bklagte i Tide, saaledes, 
at det ikke kommer-Mit den Kampp som det 
ellers mange Gange D r .  Endelig tror jeg, 
at det vil bidrage til, at tiransvil finde en 
hurtigere og lettere Udgang, naar det allige- 
vel kommer til Kamp, end nu. Det kan jo? 
ikke nægtes eller skjules, at 홢somi Kampen 
føres nu, er den Kamp paa Liv eller 
Død. Den ene« Part  vil i de fleste Til- 
fælde knuse den anden fuldstændig, hvilket 
jeg betragter som i høj Grad uheldigt ment 
ved Enigheds amrenes YHjælpsvil det sikker- 
lig mange Gange være «g"ørligt at komme ud 
as Stridighederne paa en lempelig og for 
begge Parter bedre Maade. » « » · « 

For øvrigt sskal jeg ikke videre gaa mo 
paa, hvad der kan tale for dette Lovfdrslags 
Gemiemførelse, idet den ærede Forslagsstiller 
eftersmin Mening saa grundig og godt har 
gjort det; «at jeg«fuldt1id kan slutte mig der- 
til, men jeg «skalskitn gøre nogle«Bemærk- 
niikger til selve Ldvforslageh dels nogle Eri- 
tiske«Beniderkni»ng«er" og dels nogle Henstilsss 
liiigier tilsden ærede-Forslagsstiller. J  en-« 
kelte Tilfælde skal jeg indrømme, at der er 
noget, Eder ikke staar mig ganske klart. Jeg 
skal begynde med § 1, som den cerede For- 
slagsstiller selv har omtalt. E Der staar: 
,,Naar Arbejdsgivere -og Arbejdere i en 
Kommune hos dennesVestyrelse andrage vm 
Oprettelsessaf «en Arbejdsret til «Afgørelse« 
osv. Det  stddspheller ikke mig «-klart, hvad 
den ærede Forslagsstiller tilsigtede hermed. 
Jeg manglede ogsaa det, som han selv om- 

talte, nemlig «en Bestemmelse din, hvor mange, 
der ssknlde være smed til at stille dette For- 
langende, og ihvorvel den ærede Forslags- 
stiller har ment, at det var umktligt at sætte 
noget Ibestemt ind her. tror jeg dog: at der 
burde søges efter ogsfindes et Tal-eller no- 
get bestemt i den Retning. Deki ærede For- 
slagsstiller mener det rigtigt at lægge »i 
Kommunalbesthrelsens Haand at bestemme, 
om den vil gaa ind spaa Forlangendeh og 
det skal altsaa være Kommunalbestyrelsiens 
Opgave at dømme om, hvorvidt Forlangenk 
det er af den Beskaffenhed, at«den« kan til- 
træde eller) ej .  Det kan være, at Eman ikke 
kan finde anden Udvej, men die kommunale 
Autoriteters ville derved faa Eet stort Ansvar;- 
idiet«deres Skøn jo kan være et andet end 

Arbejdernes og Arbejdsgivernesi Havde de 
noget mere bestemt at gaa «ester, vilde det 
sikkert være heldigere ogsaa for dem. E n d -  
videre indeholder samme Paragraf, at selv 
om Kommunalbestyrelsen gaar ind paa Op- 
rettelsen af saadannesRietterg kan Overøk1rig- 
heden sige nej dertil, ligesom? den kan sige 
ja. De t  forekommer-sang ikke at være saa 
aldeles korrekt. « Jeg ved ikke, hvorfor Over- 
øvrigljed홢en skaliihave denne Bemyndigelse til 
at sige nej: J e g  trorforsøvrigt, at detsvil blive 
betragtet som e'n mere formet Bemyndigelse, 
idet jeg ikke iantager, at Overovrigheden ret ofte« 
vil sige nej, naar Kommunalbestyrelsett hari 
sagt jo. Men det staar mig ikke klart, hvor- 
for Overovrigheden overhovedet sskal have 
denne Bemyndigelse. Det« sidsteSthkke as« 
Paragraffen har ogsaa været omtalt særlig 
af den ærede Justitsminister. H a n  forstod 
Sthkket saaledes-at den ærede Forslagsstiller 
ikke havde tænkt sig, at andre skulde komme 
ind under Loven end de, der udtrykkelig e r e  
nævnte her som faldende, i-nd under Haand- 
værks-, Fabriksdrtft »og Virksomhed ved Be- 
sordring til  Lands af Personer og Gods. 
Jeg vilde ønske, at min Forstaaelse havde 
pæretiden rigtige, men jeg tror idet næsten 
ikke, idet jeg syntes, at den cerede Forslags- 
stiller«nikkede til Justitsministerern da deniie 
nævntes sin Opfattelse. Jeg havde nemlig for- 
staaet Forslagssttlleren saaledes, at alle. Arbejq 
dere med Undtagelse af Søfolk ogsTjeniestetyetkde 
faldt ind under Lovens Bestemmelser. Men 
jeg kan se paa den cerede Forslagsstiller, at 
dette ikke er Meningen, og jeg vil da udtale 
min Beklagelse derover. Jeg mener, at Man 
saavidt muligt burde faa alleiArbeijdere, som 
ikke ere i fast Tyendeforhiolds og som ikke 
arbejde-til Søs, ind under Loven. Der vil 

altsaa nu være matisgex som ikke kunne komme» 
med. Der vil vcere Daglejere, «Vejarl3ejdere, 

[Havnearbejdere, Landarbejdere og mange 
flere, somi ikke kunne komme i Betragtning. 


