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som-Z 22 sastslaaiiy skal M .  erkende, at det 
kan være meget praktisk at» have en Be- 
stemmelse om,- at Parterne skulle betale selv, 
hvis der ikke opnaas Enighely men jeg tror, 
at det vil-de være hensigtsmæssigt at udvide 
det derhen, at den Part, som sen Voldgifts- 
kendelse gaar imod, skal yde et Bidrag til 
Afholdelse af Udgifterne, fordi jeg tror, ast 
man ellers let kans risikere, kat et Enigheds- 
kammer vil, navnlig i den første Tid, blive 
overlfobet med, en hel Mængde ganske 
iibetydelige Smaasager» som aldrig bør 
komme til Bedømmelse og Paakeiidelse 
paa den Maade, ogs jeg. har ligeledes 
en lille, Betænkelighed med Hensyn til, 
at Udgifterne skulle lægges paa Kommunerne 
for saa! vidt der afsiges Kendelse; det kunde 
inaafke føre til, at- der blev« afsagt en Del 
Kendelserp soin ikke have synderlig aktuel In-  
teresse, netop for at slippe for at betale Ud- 
gifterne. Naar-man forud er paa det rene 
med, at Parterne ikke ville acceptere Vold- 
iiiftskendelseiiz og saa»lcenge der ikke er nogen 
Forpligtelse for dem« til at acceptere den, 
risikere de jo d mange Tilfælde« ikke stort ved 
ats faa afsagt en Kendelse iJeg tror, at Fri- 
ftelsseti kunde af og- til komme, til Stede til 
at benytte den Udvej. for at slippe for at 
betale selv; men det; skal jeg홢 indrømme ser- 
kun Sinaatiiigt « - I» 

,Js det store og Hele kan jeg ikke nægte,- 
at jeg har- med stor Fornøielse sat mig ind 
i Forslaget. Som« jeg begyndte med, skal 
jeg slutte med at  sige, at Forslaget bærer 
Vidnesbyrd om, at der er nedlagt et storts og 
godt Arbejde i dets Udarbejdelse og Frem- 
stilli»n»g, og jeg tror med Sikkerhed at kunne 
sige, at« vi; ville i Løbet af en ret kort Aar- 
række komme til Foranstaltninger omtrent 
som de, der her ere foreslaaede«»nien jeg tror 
ganske vist ogsaa) at vi bør søge at komme 
til dem i omvendt Orden, nemlig ikke gen- 

« nem Arbejdsretter til Enighedskamre, men 
omvendt gennem Enighedskamre med efter- 
haanden større og større Myndighed til Ar- 
bejdsretsten som kunne iidviksle sig deraf, kun 
med» den Forandring iLovfvrslagetskPrineipx 
ars de to Jnstitsntioiier bør fornuftigvis ikke 
ledes af en ,og samme Formand,- idet der 
maa krceves Betingelser i den ene Stilling; 
som ikke kunne forudsættes at vcere fyldest-. 
gorensde i den anden. Med disse ikke over- 
ordentlig store Forandringer v i l  jeg med 
stor Glæde give min Tilslutning til For- 
slaget og kan kun hilse dets Fremkomst med 
Anerkendelse. - , 

Hantnifeviklp Det foreliggende Forslag 
har jo allerede i Gaar faaet en ganske 
grundig Behandling, baade Hovedpunkterne 

i det »og ogsaa mange af: Detaillernq og. der 
er ikke mindst fra »den højtærede Justits- 
ministersx Side fremsørt adskillige Indven- 
dinger mod Bestemmelserne og pagvist, at 
der paa væsentlige« Punkter maa gøres Æn- 
dringer. Imidlertid har man tillige under 
den-i øvrigt velvillige Kritik« der er frem- 
kommen over Lovforslaget, ogsaa, saa fore- 
kommer det mig,. paa vcesentlige Punkter 
undern1ineret,det, jeg, vil kalde Hovedtanken 
i Forslaget; naar jeg nu har ønsket Ordet, 
er det ikke faa meget for at gaa ind paa de 
enkelte Bestemmelser ; i .  Lovforslaget, som 
fordi jeg for mit Vedkommende vil slutte « 
mig til den Hovedtanke der ligget; idet, 
til det Maal; det har, stillet sig. Jeg tror. 
at dette FormaaL det at søge« at skaffe 
Enighed mellem Arbejdsgivere홢 Jog Arbejdere, 

e r  en Op.gave«fon1 i allerhøieste Grad ligger 
for i Øieblikket. Der. er zeftesrhaatideti 
kommen større og større»Løshed i a e 
Forhold, ogsaa i; Kontraktfovhold i den 
Grad, at, det sikkert kanssiges« at vis her 

staa over for, en ,af Tidens store Brøst. 
sMedens man tidligere til: Dels maatte ar- 
bejde paa at komme ,boxt fra Levpingerne 
f r a  Trælletiden, er man nu paa Vej til at 
gaa tils den, modsatte Yderlighed, at gøre 
Jndividets Frihed større» ogs større og der- 
med at gaa til en- Slappelse af alle Baand, 
der maa ende i fuldstændig Lovløshed. 
Det er noget,. der gælder i store» somi 
smaa Forhold. Det er jo ganske sikkert, 

a t  netop i personlige« Forhold 홢- og det er 
jo tildels personlige Forhold« her er Tale 
om 7홢 maa-Basis for Forstaaelse altid 
først og fremmest være, at man kan forliges. 
Men derfor behøver» det ikke at være heldigt, 
at man» tillige er Elevers saa rask til . ikke 
blot« at tænke, men ogsaa« straks at sige: 
Kunne vi ikke forliges« saa lad os skilles, 
der kan ikke vcere Tvivl om, , at derved 
brydes vigtige Forhold, som i sig selv have 
en godszBasis for at kunne hestaa« videre. 
Naar der her er Tale omzForlzoldet mellem 
Arbejdsgivere- og Arbejdere er det naturligt 
at««illustrere, det ved at se paa Forholdet 
mellem Husbond og Tvende. som alle knde 
af egen« Erfaring. Jeg tror, sat ,de a er- 
fleste maa have følt« at skal der vcere 
Stabilitfet i et saadant Forhold, kroeves der 
nogen og helst ikke for kort Opsigelsestid 
fra begge Parter, før det brydes« man 
blivet· jo nemlig meget hurtig - klar paa,  
hvad der af den ene Par t  kan siges paa 
den anden, men der,maa altid mere Tid 
til at«faa»Øje paa det, som kan forsone 
dermed. Gcelder dette i Forholdet mellem 
Husbond og Tvende, saa gcelderi det; maaske 
i endnu højere Grad i Forholdet mellem 


