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længe 홢홢- navnlig det sidste er noget, som 
Husmodreiie lægge megen Vægt paa, naar 
de tage en Pige i deres Tjeneste홢 de aller- 
fleste Husmodre vilde studse, siger jeg, hvis 
man saa vilde sige, at en saadan Pige med 
samme Ret kunde forlange at se, hvor længes 
Husniodereti har haft sine Piger. Ja, de 
fleste ville, oin jeg saa miioi sige; stejle over 
det og finde, at det var en ganske iibillig 
Fordring. Og dog vil jeg- sige, at det ford- 
kommer mig, at der er større Grund for 
Pigen til cit spørge, om Madmoderen kan' 
beholde sine Piger, end M  er for Mad- 
moderen M at spørge om, hvor længe Pigen 
har været i sin Tjeneste. Man maa jo dog 
erindre, cit for Hiismodeiren er Forholdet til 
Tjenestepigen kun et ganske enkelt Forhold, 
en mindre Del af hendes Tilværelsex medens 
derimod Forholdet for Tjenestepigen indbe- 
fatter hele hendes Tilværelse, a l t  for hende, 
hele hendes Liv, hele hendes Underhold osv. 
홢- sor Husmoderen er« det kun et ganske enkelt 
Forhold mellem saa mange andre Forhold; 
som udgøre Husmoderens Liv; Jeg fer, der 
er enkelte ærede MedleMmer, der ryste lidt 
paa Hovedet ved denne Bemærkning; at en 
Tjenestepige skulde« kunne forlange af den« 
Hvis-Moder, hun søger Tjeiieste hos, at se 
hendes Skndsmaalsbog der viste, hvor længe 
hun kunde beholde sine Piger. Det ærede? 
Medlem fra oyxigpy (Co1djc;g) og adskkingci 
andre sætte et Smil op derved. Det viser 
altsaa, jeg har Ret; de ærede Medlemmer 
vilde ikke smile paa den Maade, hvis« de ikke 
selv vare hildede i den amle Fordom, at! 
der var Tale oin et Fot old mellem en over- 
ordnet og en underordnetz Jeg siger, netop 
Thendeforholdets viser, at Samfundet den  
Dag i Dag er gennemsyret af den Betragt- 
ning, at Forholdet mellem Arbejdsgiver og 
Arbejder ikke er et Forhold niellem ligehe- 
rettigede Parter, men-et Under ordnels sforhold- 
Det er det, man ikke har Haft Oje for ved. 
denne Sag, at der her er Spørgsmaal om 
at skabe en Jnstitutiom der stiller de to 
Parter홢 paa aanske liae Fod, og det er efter 
mit Skon det store ch betydningsfulde ved 
denne Sag, at her vil man indføre en 
offentlig Ret, en offentlig Jnskitutioliy hvor 
de to Parter, der tidligere og til Dels endnu 
stod som overoronede og underordnede, 
fremtræde som fuldt ligeberektigede Pakrtek i 
en Afgørelse, endogsaa en retslig Afgørelse. 
Dette er, oin jeg saa maa sige, det ny, der 
fojes til Retsordningen. Det ærede Niels- 
lem (Reis3) ryster paa Hovedet, og sjeg ved 
meget godt, at Juristerkie sige, at Eder er 
ikke noget nyt under Solen, og citider over- 
hovedet ikke kan komme ndget nyt frem, men 
det skal jeg 홢nu ikke komme ind paa, hvis 

jeg ikke faar særlig Anledning dertil. Jeg 
siger, det er et nyt Fel t ,  der drages ind 
under den retslige Ordning, og det er en ny 
Basis atkbygge Retten paa, at man nu Mil- 
ler dem, der tidligere vare overordnede og 
underordnede i Retsafgøre»lser» ganske lige, 
Jeg· siger, dette Forhold, som efter min Mening 
e:! det»væseiitlige ved denne Sag, og det, 
der giver Sagen høi prineipiel Betydning, 
har man fra Ministerbænken ikke h ft den 
allerringeste Fokstaaelse af. Man dat set 
ganske uforstaaende fra Jndenrigsministerens 
Side og ganske mekanisk fra Jiistitsministm 
rens Side paa denne Siig, »og aldeles ikke 
haft Begreb om, at der her var Tale «om 
noget virkeligt stort og ktildels prineipielt 

k 
ny.  Jeg skal ikke nu paa dette. Tids-smukt, 
da vi jo næsten have Julegrodeiidoper Jl-  
den, komme nærmere iiidzpaa Entelthederne 
i denne Sag. Jeg deler adskillige af. de 
Indvendinger, der ere fkemscitteimod«Enkellt- ·.4. k«-sx 
heder i den, medens jeg dog r oei hele 
taget tror, at dette Lovforslag 홢 altsaa 
bortset fra de Indvendinger, der, kunne 
gdres mod Eiikeltheder 홢 har en særdeles 
oinhyggelig Struktur Saa vidt jeg over- 
hovedet har Forsiandi paa at slæse» ei: 
Lovforslag, forekommer det mig, at dette 
Forslag, hvad Affattelsen og hele Stiinkk 
turen angaar, kunde tages til Monster, ikke. 
alene af mange private Fsorslagsstillere men 
ogsaa af« Regekingenc fra hvilken vi heller 
ikke altid ere vante til at finde stor,Okiihyg- 
gelighed i Lovforjlagezies Affattelse» Jeg 
skal« som sagt, dels paa« Grund af den 
ftemskredne Tid, dels fordi man her staar 
i en næsten toni Sal, og navnligfotdi vi 
staa over for en Regeriiigssoiii aldeles ikke 
vis have noget med den Sag at gøre, som 
er næsten sravcszerende ved l en saa: stor Sags 
Behandling, ikke komme-ind paa Gnkelkhw 
der, som jeg ellers kunde have noget at 
sige om. Jeg vil kun ønske, dt denne Sag 
maa? faa en virkelig iiidgaaende og navnlig, 
forstaaende Behandling, » og at man ikke dil 
betragte det som en lille Lap paa den ve- 
staaende RetZ«ördni»rxg, navnlig Politi»rets- 
ordningen. Man vil se, at der her er, Tale 
om at soje noget stort og nyt, og paa en 
vis sJJiaade noget principielt nyt, til vor 
Rets홢ordning, noget, som er baseret paa 
S«a«rnfunds«forhold, der ere helt andre« end 
de Samfundsforhdld, hvdras den nuvcerende 
Retsordniitg i er vokset frem. Hvis man vil 
se saa sinaak paa det, som det navnlig er 
sket fra den hojtoerede Jastitsxniktisters Side, 
erkender jeg; at denne Lov ikke. er megen 
Tale værd, men jeg fer i den Tilslutning, 
de har faaet fra flere Sider og ogsaa 


