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getteti Aar. Man kan sige, at man har 
svigtet den gode Sparsoiiimelighedsaaiid idet 
Nedsættelsen i Fjor var400,000 Kr., medens 
den i Aar er 260,000 Kr. Jeg skal erindre 
om, hvad jeg antydede, da jeg første Gang 
havde Ordet, at flere af Nedsættelserne i 
Fjor øve deres Virkning i Aar, idet den 
ærede Minister har taget Hensyn dertil ved 
at kalkulere Sumsmerne paa anden Maade. 
Den ærede Minister var niisfornojet med, 
at en Fuldmaegtig under Generaldirektoratet 
var strøget, og antydede Ændritigsforslag 
til Zdje Behandling, saa kunne vi jo komme 
tilbage t-il Sagen. Ligeledes annoncerede 
den ærede Minister et Ændringsforslag om 
Depotarbejde, han mente, at der maatte 
stilles Ændri«ngsforslag paa denne Konto: 
Depotarbejdes Forøgelse; jeg vil asvente, 
hvorledes Ændringsforslaget kommer til at 홢 
se ud, ogsaa tage Stilling. til det til den 
Tid. Den ærede Minister gjorde opmærk- 
som paa, at Nægtelsse as Oprykning for Sta- 홢 
tionsforstanderen i Orehoved og i Gedser 
til en høiere Klasse, hvilket finansielt v i l  
betyde 600홢 Kr., ikke havde fundet sit Udtryk; 
paa Ændringsforslagslisten, hvilket M i n i -  
steren mente, beroede paa» en Fejltagelse fra 
Udvalgets Side; men det er ikke Tilfældet» 
Den ærede Minister vil se, at det kan ikke 
finde' sit Udtryk i en Nedsættelse, idet den 
paagældende Stationssorstaiider har saa 
meget i personligt Tillæg, at en Nedsættelse 
af 300 Kr. ikke vil kunne mærkes paa Kon- 
toen i det hele taget. Ved at hver af dem 
vil faa det. personlige Tillæg nedsat? med 
300 Kr., bliver Kontoen i Virkeligheden ikke 
nedsat, det lader sig derfor ikke udtrykke i 
Ændringsforslag om- Nedsættelse; men vi 
have ment,- 홢 og jeg forstod, at Ministeren 
gik ind der-paa- 홢- sat naar vi sige, at det» 
ikke ertMeningen at lade disse Stations- 
forstandere oprykke, saa respekteres det, og 
det er saa-ganske naturligt, at det ikke saar- 
sit Udtryk iÆndringsforslagi 홢 det. er ingen- 
Fejltagelse Den ærede Minister mente, at- 
det var et- uheldigt Eksempel, jeg havde 
brugt, ved at nævne Frilagerbygiiingem 
fordi denne var af meget varigere og-solidere 
Materiale end Jærnbanestationsbygningerne 
Jeg indrømmer det, jeg har  ogsaa kun be- 
nyttet» det- til. en Art-af Sammenstilling; i» 
det ene Tilfælde Vs Procent Vedligeholdelsesk 
Udgifter, i det andetTTilfælde 1118 Proeent 
Vedligeholdelsesiidgifter Jeg har undersvgt 
dette,Forhold«forrige-Aar saa vidt muligt 
eftesrs,Budgettet, og; har dcu set,. at man har. 
forskelligek Vekdligeholde-lsesudgifter til andre 
Bygninger, som benyttes af Staten, Under- 
visningsanstalter og desl., som dog.væsentlig 
ere: af; samme Materiale. som Sta-  

tionerne, men hvor der ganske vist ikke 
finder saa intensivt Slid Sted som 
ved Stationerne, men hvor Vedligeholdelses- 
udgifterne ere under Et홢- Procent, altsaa nn- 
der Halvdelen af, hvad vi holde paa. Jeg 
haaber ganske vist, at ligesom Ministeren i 
Fjor og i Aar har erklære«t at ville gøre 
sit yderste for at holde sig inden for den 
budgetterede Sum, vil han for Fremtiden 
ogsaa gøre det. 홢홢홢 Jeg skal endnu kun gøre « 
et Par  Bemærkninger til det ærede Medlem 
for Kjøbenhavns 5te Valgkreds (P. Holm-). 
Han talte om Statconspersoiialets Arbejde 
og Kedelpassernes Arbejde og besværede sig 
over den lange Arbejdstid paa 14 Timer og 
over, at« man havde berøvet Kedelpasserne 
en Fridag, og at det ærede Medlem ikke var 
klar over, om det skyldtes Administrationens 
eller Folketingets eller Finansiidvalgets Kni- 
beri. Jeg. vil afvente den ærede Ministers 
Vetnærkniiiger. Jeg er ikke i Stand til at 

at der kan paabyrdes Finansudvalget 
noget Ansvar for denne Fridags Verøvelse, 
jeg kan ikke se, hvilke af vore Ncegtelser der 
skulde være Grund dertil. Saa vidt jeg kan 
se, er den berøvet de paagældende Personer, 
inden vi kom til det af Rigsdagen vedtagne 
Budget Det ærede Medlem sammenlignede 
Stationspersonalets og Kedelpassernes Ar- 
bejdstid; jeg synes, at der er en himmelvid 
Forskelz i det hele taget har Togpersonalet 
et overordentlig opslidende og anstrengende 
Arbejde for en forholdsvis ringe Løn; man 
bør ikke forringe dette Personales Vilkaar 
hverken med Hensyn til Løn eller med Hensyn 
til Fridaga Helt anderledes홢 forholder det« 
sig med Statioiispersonalet; det kan være. 
rigtigt, at Stationspersonalet skal være til 
Tjeneste i l4 Timer; men der er væsentlig 
Forskel paa det Arbejde, som. dette Pesrsonales 
aør, og det, som Togpersonalet gør: Sta- 
tionspersonalets Arbejde kan være alt andet» 
end opslidende og anstrengendez det; maa 
vcere der,- naar Toget; kommer, og. 1 eller 
Vs Time før og efter, det kommer. an paa, 
hvor meget Gods der skal besørges; men der 
er Timer imellem, hvor. Eet. intet har ab be- 
stille og tcm pclcltctge sig« unore ærlig, og 
hvor det kan udføre Arbejde for sig selve og. 
andre, jeg ved, at det er Tilfældet paa-sor- 
skellige Stationer, og. man maa ikke: sammen- 
ligne 14.Timers Arbejde med det at staa- 
tiLRaadighed i 14 Timer. 

Min i s t e ren  for  de. offentlige A r -  
b,ejd»er,s (Jn-gersle.v): Jeg kan godt for-- 
staa, at den ærede Ordfører ikke tror, at 
jeg har rettet Anmodning eller Henstil- 
ling til ham eller Udvalget om, at blive 
ved. med at nedsætte Budgettet, det er. lige. 


