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Avis;! de skulle altsaa være optagne. End- 
videre ker «der ens saadan Bestemmelse som,- 
atsAvisredaktionen eller Avistelegrambureauet, 
der- s ønsker at« benytte Asvistelegramsmer og 
vil« have indrømmet Gebyrnedscettelse, maa 
derom. gøre Anmeldelse hos vedkommende 
Lands Telegrasadtiiinistration og? samtidig. 
opgive deressKorospondenters Navne og Op- 
holdssted. Den Sag lader sig; altsaa gennem- 
føre med nogen god Vilje fra alle Sider, og 
vi have jo Forholdet til Sverige, og jeg har 
tænkt mig; at de Bestemmelser, som der ere 
vedtagne, maa i det væsentlige blive dem, 
der lægges til-Grund for Ordningen inden 
for vort eget Land. 

F o r m a n d e n  (H ø g s br o)홢: Ændriiigs- 
forslaget under Nr. 78 ei! taget tilbage af: 
Ministeren. Er der nogen der optager 
den? Ophold) Da det ikke er Tilfældet, 
er det bortfaldet 

Ordforeretis F(N e e r g a a r d) : Med » 
Undtagelse af Spørgsmaalet om Telegram- 홢 
taksterne, er der ikke ret meget af det, som 
er bleven sagt i Anledning af Post- og 
Telegrafbudgetteh der kan give mig nogen 
Anledning til- at« komme tilbage til 
dette Budget Jeg; skal til det ærede Med- 
lem f ra  Nykobing lClaussenf sige, at jeg, 
og sikkert ogsaa Udvalgets øvrige Medlem- 
mer med Interesse hørte hans Udvikling. 
Han har øjenfynlig sat sig. særlig ind i den 
paagældende Sag, og det skal blive taget 
under al fornøden Overvejelse, hvad det 
ærede Medlem har sremfort Vi fik ogsaa 
et Bidrag til Sagens Belysning nu as den 
højtærede Minister, adskillig fyldigere end vi 
fik i Udvalget, da vi havde den Sag: til 
Konference der. Paa lldvalgets Vegne kan 
jeg selvfølgelig paa dette Tidspunkt ikke ud- 
tale noget som helst om Sagen. Det eneste 
korrekte er; at vi fremdeles forbeholde os 
vor Stilling til 3die Behandling, og 
jeg tilsiger det cerede Medlem, der har stil- 
let Forslaaet, at det skal blive ta et under 
Overvejelse i Udvalget; jeg hensti er under 
disse Omstændigheder til det cerede-Medlem 
at tage sit Forslag tilbage. 

Efter disse Udtalelser skal jeg med Hen- 
syii til »den anden » Postbygning, den i 
Vejlej sige at jeg finder heller ikke særlig 
Grund til-at komme tilbage til den. Den 
Motivering, jeg gav af Nægtelsen- synes jeg 
ikke blev i noget væsentlig Punkt bestridt 
af den højtærede Minister. Det har jo slet 
ikke svoeret min Mening at ville udtale-mig 
her for en JærnbanestationsbygningsiVejle 
Det ligger helt uden for, hvad vi her have 
med at gøre; Kun saa meget synes jeg frem- 

gaar af Byraadets Henvendelse og af Adres- 
sen, at det vilde være ganske urimeligt at opsøre 
en Bygning. som de paagældende, der skulde 
have Gavn af den, vilde. være i« den Grad 
misfornojet med, som den foreliggende, saa- 
det er aldeles forsvarligt, at vi nægte dette 
Forslag her. Et andet Spørgsmaal er jo 
hvis der ad Aasre fremkommer en helt-anden- 
Plan, hvad Stilling vi saa ville tage dertil. 

Saa  er der de kjøbenbavnske Postbude. 
Jeg maa tilstaa, jeg. blev noget skuffet 홢- 
ja, egentlig ikke-skuffet for man ser jo- nodig 
sig selv virkelig gendrevens 홢홢홢 men jeg troede 
dog rigtignok, da den højtærede Minister 

; afbrød« mig; ved min Motiveving i, mit første 
Foredrag, atihan havde anderledes staaende 
Argumenter at køre frem» med end dem, han 
viste sig at have. Jeg er ingenlunde ved 
hans Mativering bleven overbevist om, at 
det er en uholdbar Nægtelse; vi have ikke 
kunnet gøre andet end holde os til Moti- 
verne. ogciMotiverne spiller Bebyggelsen den 
største Rolle. Naar saa den Bebyggelse, der 
haves Tal for 홢 nogle Steder er det kun rent 
i Almindelighed bemærket, at der har været 
en stærk Bebyggelse 홢홢홢 men naar den Be- 
byggelse, der haves Tal for, er saa meget 
ringere end den, der i Fjor skulde begrunde 
en lige saa stor Forogelse as Postbudenes 
Antal som i Aar i det paagældende Distrikt, 
er der ikke noget slaaende deri. Den højt- 
ærede Minister sagde, at det kommer ikke 
alene an paa, hvor mange ny Huse og Lei- 
ligheder, der opføres, men ogsaa paa, om 
de ere mere eller mindre spredte. Ja, 
ganske vist, men vi have heller ikke faaet 
iioermere Oplysninger om, hvor vidt Bebyg- 
gelsen er mere spredt i Aar end i tidligere 
Aar, hvor en stærkere Bebyggelse begrundede 
en Forogelse i Postbudenes Antal af kun 
det halve as, hvad der sorlanges i Aar. 
Saa  anførte den højtærede Minister den 
store Stigning ki Postsorsendelsernes Antal  
og henviste der til Afløsningen afByposten. 
Denne ligger dog allerede et Par  Aar til- « A« 
bage. Stigningen i Postforsendelseriies An- 
tal er, om jeg maa bruge det Udtryk, bleven 
bndgetmæssigt honoreret ved den stadige 
Stigning i de kjøbenhavnske Postbudes Antal, 
og vi ere ogsaa villige. til i Aar at give 1l 
ny, ligesom vi gjorde i Fjor, men jeg hørte 
ikke nogen Paavisning fra den ærede Mini- 
sters Side 홢 og det var det, deri-egentlig 
skulde have Beviskrajt for os 홢- as, at 
Postsorsendelserne ere stegne stærkere sidste 
Aar end Aaret for igen. Jeg ved meget vel, 
at de stige-Aar sfor Aar, og derfor stiger 
ogsaa Postbudenes Antal, det finde vi os 
selvfølgelig i, men det forekommer mig, at 
der maa være Maade med enhver Ting. 


