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April vedmtssville skelnmmellent et System- 
sktfte og etPersonsktfte. Jeg gad, tyde, hvad 
-det cerede Medlem fra Odder vilde sige, om 
man i Spzdsen for den Agrarforeninxx Løn; 
det. ærede Medlem Jo -er et Faa pxrxsomt 
Medlem af, ,v,algte tynd« der, aldeles. ingen 
Syakpatt hapdefor Agrarerttes Formagh 
der ingen Iver havde derfor, der vaesentltg 
Har; Modstaxxdexxy deraf» 홢-» om han saa 
vilde sige: vt Me ikke rese Spørgsmaal 
om, hveunder sxdpep t vor eftor-slig, hvem 
der l»eder,otz«;« vx skulle udelukkende spørge, 
Hvorledes; vt«ledes» -Jeg»trpr, han P M  
tydske, a t  det axkeladex sxg gøre atcstelne 
mellem dxsse to, Tryg; . Jeg gaar «xtd»fra»»at 
de; aerede Medlem, er ovechovedetzbeflttter 
jeg, paa gt tale»med-st»orzFoxdragelkghedk og 
Anerkendelse oper for andres: » Nkenmger »홢홢 
xy Maade a t  tgle paa« som. jeg sætter stor 
Pris paa og anerkettder hos»det ærede 
Medlem , -i. Har t e n .  Opfattelse « af det »nu- 
vcerenzde Mjxtxzsterirtny at det »be«staar af hæ- 
«derl1ge.Mcen s.- »Og hcederltge Mænd ere 
knyttede perfoultg saa stærkt; t»tl de Anskuel- 
ser, - de z forfægte, til den Over-opvis- 
nina,. de ·kcen1pe for, at« navnlig naar 
disse hwderliae eMoend l uD Aar 3홢- 
saaledes som i alt Fald Niinisteriets eerede 
Chef nu snart har 홢홢홢 have laembet for der s 
Grnndlopsopsattelse» deres okonomiste Op-s 
fattelsey bør man gaa nd fra«s»at de kaetnpet 
syv; noget, som de anse det. for e1»1»»Umnlighed 
at opgive; »ellers tror 1eg»dog virkelig ikke, 
at; man vilde have indladt sig paa atspille 
et saa højt Spil, som-man. sikkert maa ind- 
rømme, at den nuvirrendexerede Konsejls- 
praesideiit har spillet» M e n  naar faa er, 
forstaar jeg ikke, hvorledes« det ærede Med- 
lem, samtidig med at ,han udtaler, at, den. 
A,gr«c1rbevægelse, der »i denne Sommer er,ga«ciet« 
hen. over Landet, ser den- staerkest mulige 
Kritik »ovex hele det, okonomiske System, vi 
have fulgt derhjemme gnider detvnuvaerende 
Regertng 홢s,홢 i øvrigt er jeg fuldstcendtg enig 
medsham deri 홢홢 kan tro, at den riuvcereiide 
ærede Regering. den nuvcerende højtærede 
Konsesjlszpxczksident og.Finansminister, den nu- 
vaerende højtærede« Krigsminister. skulde vatzre 
i Stand til a t  gennemfore et andet System. 
Det forekommer mig, at her staar man over 
for to Umuligheder. Vil .det cerede Medlem 
sige: » det hører M Umulighederne at kxlive 
af med dette Mini te»rium, vil jeg sige, at jeg 
anser det sfor en langt stprre ninlighed »at 
faa det nuvcerende Ministerium til al forandre 
System. » Det er langt«vanskeligere, og det 
er sikkert ogsaa en gmxenneskelig Fordring. 
Den vil jeg Hede det ærede Medlemfra Odder 
qtnekke at stille ; -det er fpr nbarmh1erttgt, Der- 
for tror. jeg, at i. Politiken vil man ikke 

komme bort fra det,. at Personer og System 
høre sammen; »og at vil man bekoe pe et Sy- 
stem» maa man ogsaa »bekæmpe ersoneriie 
Derfor. behøver man ikke.. at ,be«kæmp»e«deni 
med Midler, der ligge uden for det politiske 
Omragde« man behøver ,ikke at blive perfonlig 
iicexglictcxldty xnen man kangikke skille de po- 
litiske Personer fra det politiske System; de 
staa og faldemed hinanden, , . « 
. »Det ærede Medlem» fra. Møen udtalte 

Onsket om, at P rovisorismen og det provik 
foriste Regering syftem maatte blivebegrak 
vedez»det»var dezt»»han arbexdede hen til« Jeg 
er fuldstændig enig med det ærede Medlem 
deri; jeg nærer ikke noget hojere Ønske, end 
at het maa» M. Men det forekommer mig, 
at der er i ,det ærede Medlems og hans Park 
tis Poijttk li csdm en Miskcudeise af, hvori 
det proVisorifH e System, beftaan » Det ·fore- « 
kommer mig, at de ligesom kunne slaasig til 
Ro med formelt at faa Proviforismen eid af 
Verdens, selv om den reelt, vedbliver at be- 
staae. »Thi hvad er det provisoriske Reginieiite 
reelztk t Det, er-..jo, at den af Kongen valgte 
Regering, oven i, Kobet frit,, udenHensyn 
til Rigsdageii»valgte Regeriiig sammen med 
Landstinget afgør» alt,"» eller, har Hovedind- 
flydelseii paa Finansloven. faa vel som hele 
vor Lovgivning. De t  er Spørgsmaalet. Det 
er ikke Spørgsmaalet, om «vi faa en.provi- 
sorisk Lop»mere,elleifc iniiidxe, en propiforisk 
Finanslop geller en regelmeessig Finans- 
lov. Det, er»kun den forkgelle Side af, Sagen, 
saa at der vilde»være saare. lidt vnndet ved, 
kom vi fik »en regnlær »«홢Fingiis»lpv»«der i Vir- 
keligheden var en Godleiidelseaf Ministeriets 
og, Landstjngeis Fordringer. Det « var kun 
at faa« Pizovisoriuni rinder» et lovligt Dkm, 
ikke en »vir,kelig Begravelse af»Provisorismen. 
Derfor naar det ærede Medlem fra Møen 
siger» at, han ønsker Proyisoriet begravet, at 
det er Fovniaalet for hans Politik 홢홢홢홢 ja saa 
vil jegfuldtkud kunne tiltroede det, men saa 
maa man stræbe hen til at faa , det reelt be- 
gravet, s»tækle Pkiiiisteriets Jndflydelsed til- 
vejebixinge et nyt Ministerium, der vl ar- 
bejde jsainin,en. med dette ,Ting,»og stække 
Qandsztizigets Indflydelse. ,,Det, a t  faa Pro- 
Ivisoriet begravet, ,betyder, naar det skal-have 
noget at sige, naar» det skal have Værdi for 
dette Ting, ikke det, » om vi ,·fa«a» en iseguloer 
Finanslov eller ich. Det forekommer mig 
at 'v«cere »Fa"ren ved det Forlig«1nan«tilstrceb»er 
og jo.m»e»n«te»at være lige ved a,t naa i For- 
aqxev at det« ksgaledes kun vilde, blive den 
proyisoxiske Følen, dex hlev b«egravet, medens 
Realitexextz nemlig Landstingets og »Rege- 
ringens »kbcesentli»Ye Indflydelse blev ved at 
"hestaa, og »en «s»cca dan Skinbegravelse tror jeg 
ikke, vi vandt den xxllermindste Smule ved. 


