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frit Laan, som Tilfældet er isdetsÆndriiigs- 
sorslag som sh홢er er foreslaaet af Udvalgets 
Flertal: Hovedsagen er da for smit Vedkom- 
mende den, at; denne Sag fremdeles fore- 
kommer mig at høre til de noget uklare og 
ointvistelige, idet idet jo, som det; blev gjort 
gældende i Fjor af den højtærede Jnden- 
rigsministerp for saa vidt det paaberaabesxj 
ats den vil faa- stor« Betydning for Horsens- 
Juelsmiudebanem maa erindres, at den største 
Aktionær i denne Bane modsætter sig Havne- 
anlceget, og at der, som det blev fremhævet 
af« den ærede Ordfører, i det hele fra Hor- 
sens By gennem dens kommunale Reprcesen- 
tation gøres Indsigelse derimod, og jeg tror 
ikke, at det er ganske tilladeligh som iden 
cerede- Ordforer syntes tilbøjeligstil, atredus 
eere denne Jndsigelse til nogle enkelte private 
Grossererinteressen Under alle Omstændig- 
beder. liaaer Saaen saaledes for, at det-fore- 
kommer mig, at der ikke er Anledning for 
Udvalget til at tage Jnitifativet til en saa- 
dan Bevilling men at Forslaget burde frem- 
komme fra Regeriugenx som i saadanne 
Spørgsmaal bedst kan- tage Hensyn til alle 
Sider, og jeg har for mit Vedkommende lige- 
som det andet Medlem af Udvalget, jeg næv- 
nede, ikke fundet Anledning til at tage Int- 
tiativet til en saadan Bevilling og paatvinge 
Ministeren den: maaske mod hans-Ønske: ! 

Et andet Punkt, hvor jeg, denne Gang? 
i Forbindelse med- min ærede Sidemand til 
venstre (C. Hage-), ikke har kunnet følge 
Udvalget, er ved Ændringsforslag Nr. 355 
om Forlcengelse mod Syd af: Sporet fra 
Kjøbenhavns Frihavn Jeg maa tilstaa, at 
der højlig har forbavset mig, at Finans- 
udvalgets Flertal har taget den Stilling til 
dette Forslag, som det har gjort, thi den 
forekommer mig at være ganske i Strid med 
de Forudsætninger, hvorfra Tinget gik ud 
ved Behandlingen af Loven om Kjøbenhavns 
Frihavn. ssDen Gang blev det bestemt gjort 
gældende, at det ikke vcir Meningen og ikke 
skulde være Meningen at tilvejebringe e n  
ny selvstændig Havn, der mere eller mindre 
overflødiggjorde Kjøbenhavns gamle Havn, 
men at den skulde fremtræde som en natur- 
lig Udvidelse af den,- en Fortsættelse« som 
ikke g·o,rde de ældre Anlæg overflødige eller 
is væfeiitlig Grad tilsidesatte deres Inter- 
esser. Det blev derfor ogsaa gjort홢gæl- 
dende i selve Udvalgets Betænkning, at man 
ansaa det for meget« ønskeligt, at der kunde 
tilvejebringess en gennemgaaende Jærnbane- 
forbindelse? som ogsaci omtalt-af den ærede 
Ord-fører, og det blev navnlig- fremhævet« og 
anerkjendt, at ,,naar Toldbodenj forbindes 
med Frihavnens ved Jærnbaknespor, vil det,. 
for de nu bestaaende Pakhuse og Oplags- 

pkadser mellem Toldbvden og Sct. Annæ 
Plads« blive skæbnesvangert ikke ogsaa at 
inddrages under denne Forbindelse«. Den 
Del af Havnen, som her er Tale om, er jo 
endnu en meget væsentlig Del af Havnen, 
Kernen i den gamle Havn» Det er. her,- at 
de betydeligste Pakhuse ud til aabent Vand 
ligge, det er her, at hele det store forenede 
Dampskibsselskabs har Anlobssteder ogsLigge- 
plads홢 for sine Dampskiba o g  dets kan ikke 
nægtes, ats hele den-Del af Havnen vil 
blive» stillet overordentligt ugunstigt i Sam- 
menligning baade med den«sydligesDel af 
Havnen og den ny-nordlige Frihavnjs naar 
det skal«være deneneste Del af Havnen,- der 
ikke bringes i Forbindelse med Jærnbanen. 
Det blev-ganske vist gjort gældende! af den 
ærede-Ordfører, at det, som det kom an 
paa, var ats faa en gennemgaaende Jærn- 

kbaneforbindelse en «Slagss·  Ringhane 
over Nyhavn. Ja,  det er det bedste, 
men det er ogsaa saa kostbart, at der 
ikke kan blive Tale derom,- men det fore- 
kommer mig, at det, der« er, Hovedsagen 
for de paagældende Partier af Havnen, er 
overhovedet a t  komme i Forbindelse med 
Jærnbanen. Det vilde være heldigere! for 
dem-at komme i Forbindelse medkJærnbanen 
Syd- paa, men det er under alle» Omstændig- 
heder af stor Betydning at komme i For- 
bindelse med Jærnbanen Nord paa. Naar 
det kan betragtes som givet, at de af finan- 
sielle Grunde- ikke kunne blive bragte i For- 
bindelse med Banens Syd paa« forekommer 
»det mig, at alt taler for: at sætte denne Del 
af Havnen i Forbindelse med Jærnbanen 
Nord paa.- Det blev den-Gang fremhævet 
as Frihavnsudval et, at man ikke- turde gaa 

t i l  saa stor Bekoftning som 1,700,000 Kr., 
men man mente, at Bekostningen ogsaa 
ifølge private Overslag kunde iiedbringes til 
700,000 Kr.,- og man opfordrede Regeringen 
til at tage dette Spørgsmaal under fornyet 
Overvejelsa Det synes7altsaa, som om man, 
dersom man kunde have tilvejebragt den 
hele Forbindelse for 700,000 Kr., vilde have 
været villig., til at gaa ind paa en saadan 
Bevilling, og det forekommer mig, at man 
da ogsaa-nu havde god Grund- til. at gaa 
ind paa en Bevilling, der kun er - omtrent 
Vi; heraf, og hvor det væsentligste; nemlig 
Forbindelsen med Jærnbanen, bliver tilveje- 
bragt. Saa  gjorde den ærede Ordforer 
gældende, ab dette var en-Sag, som ikke 
hørte hjemme paa Finanslovem men skulde 
sættes i Forbindelse med Lovforslagets om 
Udvidelsen afsKjobenhavnsiBanegaardp Jeg 
kan aldeles ikke anerkende- dette. Det fore- 
kommer« mig, atsdet staar si langt mere» na- 
turlig«Forkiindelse med det hele Frihasvns«- 


