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er indbefattet under de sædvanlige Gods- 
vogne. Der foreligger for mig fraforskellig 
Side Anmodning» om at faa Jsvogne, 
men det kan der  ikke være Tale om, med- 
mindre jeg faar en større Bevillina til 
tredje Behandling til det Øjemed. Sagen 
skal blive taget under Overvejelse 홢- Det 
andet, jeg har at sige, angaar en Restanee 
over for det cerede Medlem fra Grenaa 
(W. Dineseij), som vistnok ved Finanslovens 
første Behandling spurgte om Aiiholts 
Havn. Da det er et Forhold, jeg har haft 
med at gøre, skal jeg give Svar derpaa. 
Jeg vil minde det ærede Medlem om, at 
der har været Forslag om at give en mindre 
Bevilliiig til Anholt til Forsøg med Anlæg 
af en Havn, forudsat anlagt paa et bestemt 
Sted, men man pilde nærmere undersøge, 
hvorledes Forholdene vilde forme sig. Denne 
blev nægtet af Folketinget i Kraft af den 
Stemning, der gjorde -sig « gældende her, 
idet man mente, der skulde vælges et andet 
Sted, som Vandbygningsiiispektoren og hans 
Jngeniorer ikke turde paatage sig Ansvaret 
for at gaa til. Derpaa strandede Sagen, 
og det er altsaa ikke min Skyld, det er en 
Nægtelse af Folketinget, der har bragt den 
til at strande. 

O r d f o r e r e n  ( N e · e r g a a r d ) :  Den 
højtærede Minister har jo taget sit Forslag 
om 20,t.00 Kr. til Udstillingen af Kvinde- 
arbejder tilbage, og jeg skal altsaa ikke ud-s 
tale mig videre om det. Jeg skal kun til? 
den højtærede Ministers Bemærkninger knytte j 
den Oplysning, at den Opfattelse, som Mi- ; 
nisteren havde af Bevillingens Forudsætning, i 
var ganske den samme som den, der har; 
været gjort gældende i Finansudvalget; 
baade under vore indbyrdes Forhandlinger 
og ved Saniraadet med Ministeren. J  den; 
Henseende vare Finansudvalget og Mini-s 
steren ganske enige. Naar nu det ærede; 
Medlem for Odense Amts 3dje Valgkreds! 
(Verntsen) maaske vil spørge, hvorfor er det 
da ikke udtrykt iForslags Form, vil jeg 
sige, at det har altid været Praksis med 
Hensyn til slige Bevillinger, at Samstemjnen 
mellem Finansudvalget og Ministeren om 
Summers Anvendelse anses for bindende 
og hgr været bindende hundreder af Tilfælde; 
imidlertid kan jeg godt være enig med den 
højtærede Minister om. fft det er hensigts- 
mæssigt, siden dette Spørgsmaal er blevet 
bragt saa stærkt frem, at give det Udtryk i 
Forslqgets Form, og det ville pi altsaa,se at 
faa gjort mellem anden og tredje Behand- 
liijg. Je glæder mig til, ved til Sagens 
tredje Behandling at være sikker paa det 
ærede Medlems Stemme for Bevilliijgem 
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begrænset, som han ønsker den. -홢홢 Jeg skal 
saa vende mig til det Par  Spørgsmaal, der 
fra forskellig Side have været stærkt paa 
Omtale Det første er Kontoen for Udvi- 
delsen af bestaaende Jærnbaneanlæg. Her 
beklager den højtærede Minister for de offent- 
lige- Arbejder sig meget over den efter hans 
Mening altfor store Sparsommelighed der 
er vist i Aar. Han brugte Udtrykket: nu 
skal der spares, enten vi ville eller ikke; man 
havde altsaa efter hans Mening sparet lovlig 
meget. Mest er det dog Besparelser paa 
Bepillingen til det kjøbenbavnske Baiiesp,or, 
han beklager sig over. For mig var det 
særdeles kærkomment at høre de Udtalelser, 
der fremkom fra det ærede Medlem for 
Kjøbenhavns 7de Valgkreds (C. Hage). Saa  
meget mere kærkomment som det ærede Med- 
lem jo har taget Afstand fra Udval ets 
Nægtelse af Bevillingen Jeg synes ogsaa, 
at det ærede Medlem bragte gode Argu- 
menter frem, ikke for at bevilge det, men for 
at nægte det, og saa vidt er jeg i fuld 
Overensstemmelse med det ærede Medlems 
Udtalelser, som i øvrigt ogsaa, det 
maa jeg indrømme, stemme vel med, 
hvad hau allerede i Udvalget har udtalt. 
Derimod kan jeg ikke være enig med den 
ærede Minister i, at dette Spørgsmaal skulde 
ligge ganske uden for det om Ordningen af 
Kjøbenhavns Baneggardsforhold Saale- 
des som dette Spørgsmaal er bragt 
frem her, ligger det ganske vist uden for, 
det er rigtigt her er der kun Tale om 
en Forlaengelse af Frihaviissplireh men saa 
snart Forslaget gennemfores i den Form, 
som er den eneste rigtige og naturlige, saa 
hører det sandelig med, saa kan det meget 
vel bringes ind under Banegaardsforholde- 
nes Ordning. Der bliver nemlig i, saa 
Fald Tale om en Forbindelse Syd paa til 
Hovedbanegaarden, og det falder atter sær- 
deles vel i Traad med Godsbanegaardens 
Flytning Syd paa. Jeg finder, det vilde 
være den hensigtsmæssigste Maade at ordne 
Sagen paa; gennegm Finansloven tror jeg 
ikke- vi kunne faa en tilfredsstillende Ord- 
ning af den. Jeg skal kun gøre en Be- 
mærkning endnu. Forudsætningen for Fri- 
hgvnsudvalgets Ønske om et Forbindelses- 
spor mellem Toldboden og Havnegade over 
Nyhavn, var den, at der skulde ydes Bi- 
drag af Kjøbenhavns Kommune til dette 
Anlæg, som jo er ,af væsentlig kjdbenhavnsk 
Interesse 홢-- et saadant Bidrag er der jo 
ikke Tale om i Regeringens Forslag her, 
men et saadant vilde vi faa, naar agen 
blev ordnet sammen med de kjøbenbavnske 
Banegaardsforhold Der blev i Fjor paa 
Lovforslgget herom indsat Bestemmelse. om 


