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Spdr·tsfkibe, eller hv홢ad man kalder de Baade, 
rniin sejler «om Kap med. Det var allerede 
den Gang, saa vidt jeg erindrer, sen meget 
vanskelig Begrundelse. Men det forekommer 
mig dog mærkeligt, onrxnan nu ogsaa skal 
til sat «f홢o»rsørge saadanne cend 홢«홢 de«t vare 
miiiige Medlemmer i alt Fald den Gang 
«jiteg홢e«t i Tvivl om 홢 fordi« deres private 
Virksomhed var gaaet Ii Stykker, og om man 
i .s·aa Fald« fra Statens Side biirde Yfgive 
dem en aarlig Understøttelse» Men det sore- 
kommer Mig lmcerkeligt i disse okonomiske 
Tider, hvor «det fra alle Sider hedder, at 
nu skulle vi alle spare, at man nu ogsaa vil 
til atsridstrcekke disfeBevilIiitgerttl at sanglaa 
efterladte Kdg maaske endogsaa Børn. Jeg 
ved ikke, hvor mange der er i denne Fa- 

«·ii1ilie, «og jeg har personlig ikke noget imod 
denne, amilie, som jeg slet ikke h'ar den 
Fornoj lfe at kende. « 

«En anden Bemærkning med Hensyn til 
de personlige Bevilling er er af,me«re formel 
Natur. «Under»Nr. 71 7 isÆndringsforflags- 
listen vil man finde en Understøttelse til fhv. 

vlketingsmand I ,  A. Haastrlips» Enke 
J 홢r«tstine Haastrup Jeg khar ingen re'eYlJnd- 
vending at gøre derimod; jeg tror, a t  denne 
Bevilling kan 'forsva«res, men jeg vil spørge, 
thvdrfor den stal sta«a paa Kultusminjsteriets 
Budget. Er lidet saaledes, c«it demhdjtcerede 
Kultusminister Ml  Ipaatage sig Forforgelseti 

af Pvlitikere og Politikeres Fan1ilijerl9 Det 
forekvmmer mig, at det var naturligt, Lxom 
man Escktte dettes. Eks paa Finatismititsterietts 
Budget. At Idet staar het under Kultitsmk 
;nisteriets, utidrer mig noget, medmindre der 
bag ved denne Bevilling 홢- jeg tror paa 
«»400 «Kr. 홢 ligger en af disse Handler om 
Personer, saa at der maaske et andet Sted 
paa Budgettet er iskjult en Bevilling til en 
Haaden, som staar li Forbindelse med Jdette 
Forslag. «D«et«ve«d jeg ikke, men i alt«Fald 
forekommer; det migsnicerkelig«t, -at en«Politiker 
eller hans Familie skal forsnrges 'uiider Kul- 
lusjriinisteriet Thi det er ung ikke «beken«dt, 
at den afdøde xFolketingsknand havdenoget 
med «Gejftlighed«e«n eller med Kirken at gøre. 
Skulde «det svcere Tilfældet, saa vilde jeg 
ønske, , at vi havde faaet det "opltjst. Der 
staxnsikke noget i Betce11홢kninge«ntd홢erö1n, Anen 
i alt atd tvivler jeg meget om, «a««t M  er 
« aa « rund af Virkelige eller pcedagogtske 
Zortjenester at «dextne»Bevtillijtg er kommen 
ind paa Kultitsniinistericts Budgeh 

Med Hensyn til Teatret skal jeg kun, 
«gdre en enkelt Bemærkning. Der ser klaget 
over, at en vis Art af Udgifter, de kukkulu- 
Htvriske Udgifter, sattes Ttforholdsnitesfig«h'øjt. 
De faste Udgifter, Lanniisger in.m.,»«kann1an 
jo altid regulere eller i alt Fald holde. til 

Maadeinedk men der er en «Rae«kke Udgifter, 
Drift-Udgifter, som det ikke er Inuligt paa 
Forhaand at Tfclstslaa «Der er faldet en B'e- . 
iiiderkniiig 홢 jeg tror, det var fra den Thojts 
cerede Minister selv 홢;홢 om, »a«t det jo netop 
var  paa denne Art as kalkulatorifke Poster, 
at det var faa vanskeligt at holde til«R·cciide» 
Hvis det ikke var den hø"tcerede"Minister, 
der fremsatte denne Bemaer ning, beder jeg 
undskylde; «jeg hørte? alt Fald denne Bemærk- 
ning i Gaar. Jeg  er tilbøielig til at tro, 
at det netop er Paa de kalkulatoriske Poster, 
at Teaterbestyrelsen kommer til de slette Re- 
sultater; jeg Her tilbøielig t i l  tit-tro at man 
klager for meget over«Flothed. Jeg tror, 
at Teatret en Gang imellem vilde staa sig 
ved Fat vcere noget mere flak, end det er. 
Der har, saa vidt mig bekendt 홢 jeg vil ikke 
tillcegge mig nofgen stor Sagkundska i dette 
Spørgsmaal, men jeg horer dog et "og andet 
om disse Ting 홢- Yforeligget Spørgsmaal 
vm «Antage« se af en eller-anden sremragetide 
Kunstner e ei; «Kunstnerinde, «om hvilken Idet 
var»giv«et»cit han eller hun«vilde3kuni1e fylde 
Teatret. Der  har, saa-vidt mig bekendt, og- 
faa i denne S"aison, hvori vi nu ere, vceret 
Spørgsmaal om en Kunstnerinde som man 
har kunnet knytte t i l  Teatret, og «som 
utvivlsomt havde et baade stort og stærk 
interesseret «Publikum xher ti Kjøbenhavn. 
Jeg ved ikke, om »det er akf personlige 
Grunde eller af Kulissegrunde at  saadanne 
Engajgenienter ikke «komme i«Okden, men jeg 
tror, at Teatret vilde staa sig bedreived til 
visse Tider aszt vcere slidt «flottere med at 
antage saadanne stemragende Kunstnere og 
Kunstnerinder, som maatte itilbyde sig. J e g  
er for øvrigt enig medde cerede홢Me·dlem- 
mer, som ikke ventesig «ft·ore Sager af den 
nedsatte Teatekkommissiom Jeg 홢forstaar 
"scerdel홢es«godt, at det ierede Medlem fra 
Langeland (Brandes) ikke ventet sig stort 
äf7den; det rerede Medlem har jo Eselv Er- 
faringer· fra en andenTeaterkoniniisfion og 
har der personlig kunnet overbevise sig om, 
hvor lidt niitiii tidretter i en saadan Kom- 
mission Endelig er der et Forslag om 
Forfattere «Den ceredeOrdsorer indrømmede, 
a t  man vel lnirde sige stop med disse 
personlige Bevillinger itil vrfiitterex men 
han sandt, at det var  nvgettdeiardt saaledes 
paa een Gang at sige sto over «·for en 
enkelt, som sorelaa. Mig forekommer det, 
at det e r  lettere at sige stop, naar det kun 
er en enkelt, der er Tale om, end naar der 
var Tale om"e»t helt Dusin, der skulde 홢have 
Understøttelse. Og det forekommer mig, at 
der netop er god Lejlighed dertil her. Den 
Forfatter, der iher er Tale om, indtager ikke 
en saadan Rang, at vi ikke med god Sam- 


