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Skatten stiger gennemgaaende til 100, ud- 
gør 38,8c8 Øre, naar man vil have det 
ganske nøiagtigt. Det vil altsaa"sige, at 
sn gros Prisen for Brændevin vil vokse med 
omtrent 11!3. Detailprisem hvorved forstaas 
Udsalget i Pottevis, var den samme Dato 
38 Øie, Forhojelsetji bliver 38,8t-s; med 
andre Ord, Detailprisen v i l  vokse t i l  det 
dobbelte. Det er Forholdet; paa en aldeles 
forsvinkxnde Brøst» nær bliver dette det« nok-I 
agtige Forhold, hvis Prisen forhojess Hvis 
man saa, spørger om: hvor meget bliver saa 
det enkelte Borger Brændevin, det, vi paa 
dansk kalde en Snavs, fordyret gennem Be- 
skatningen? Ja, saa beror det naturligvis 
paa, hvor stort dette Bæqer er, og jeg maa 
tilstaa, at det er det eneste Punkt, hvori de 
mig foreliggende Oplysninger afvige, nemlig 
deri, hvor mange saadanne Bægre, der gaa 
Paa en Pot, og det er ganske naturligt. at 
Angivelserne afvige, fordi sandsynligvis selve 
Bægerets Størrelse er forskellig i de for- 
skellige Udskcenkningssteders Der har en 
Gang tidligere i Anledning af en Brænde- 
vinsafgift foreligget det ærede Ting Op- 
lysninger om, til hvilken Pris  Brændevinen 
i Virkeligheden blev udsolgt pr. Pot, og 
dersom jeg ikke husker meget fejl 홢- jeg«tror 
for øvrigt, jeg har Oplysningerne endnu 홢 
var det noget, der steg op lige til 2 Kr. 
Altsaa gennem en høj Snapspris og smaa 
Snapse kunde man udbringe det dertil. 
Men det er naturligvis Forhold, der aldeles 
ikke vedkomme Spørgsmaalet om Forhojelse 
af Brændevinsafgiften. Det, man maa 
spørge om, e r :  hvor meget bliver i Virke- 
ligheden Brænd»evinen forhojet i Pr is?  
Hvor stor Udskankningsfordel vedkommende 
tager, er virkelig noget, der i mine Tanker ikke 
vedkommer Loven eller Lovgivningsmagtetn 
Jeg vil dog sige, at efter en Oplysning, der 
foreligger mig, men rigtignok er givet under 
den Form, at der af s æ d v a n l i g e  Snapse 
gaar 32 paa en Pot, vil, dersom man gaar ud 
derfra, den Forhøjelse paa Stoffet i Snapsen, 
som hidrører fra Skatten, udgore 1,214 Ørk 
Det er Forholdet. Selvfølgelig, dersom der, 
hvad der stemmer med en anden Oplysning. kun 
kan udbringes 21 saadanne Bægere af en Pot, 
bliver Fordhrelsen af hvert enkelt Bæger c. 11J2 
O. Jeg tror, atdet er rigtigt, at man holder 
sig for Die, at det, der vedkommer os her, «er 
Spørgsmaalet om, hvor meget selveVaren 
bliver fordyret, og hvad der er aldeles 
uvedkommende her) « er, paa hvilken Maade 
Forholdet ordnes mellem Producenten og 
Konsi1menten, og hvor meget der bliver lig,- 
gende paa Vejen. Det var altsaa Tallene 

Da jeg har taget Ordet igen... vil jeg 
ikke undlade straks at anholde en Ytring a f  

s den ærede sidste Taler, nemlig den, at man 
dog vel skulde 'vogte»;sigii«for" at«fordyre 
Brødet for MenigniandX Det ærede Medlem 
maa formodentlig have overhørt, iat»jeg før 
sagde; at jeg var  fuldstændig villig til at 
undtage fra Formalings- eller , Meltolden 
grovmalet Rug, o g  at denne Vare over- 
hovedet slet«ikke spiller nogen Rolle i Jnd- 
forselenfaf den ganske simple Grund, sa·t den 
ikke-faar nogen Udførselsprcemie. Det er 
kun de Melsorten der faa Udforselspraemia 
som der er Spørgsmaal om, at man skal 
dække sig imod, og dertil hører ikke grov- 
malet Rug. Det faar ingen-Udførselspræmi»e. 
Nu vil man kunne, sige, at saa behøvede jeg 
ikke udtrykkelig at have nævnt Klid. Det er 
rigtigt, jeg havde ikke behovet det. M e n  
hvorfor jeg har nævnt det i Lovforslaget, 
var, for at jeg ikke øieblikkelig skulde blive 
anholdt af de ældre Agrarer her i Tinget 
med, at man nu ogsaa vilde fordyre dette 
Hjaelpestof for Landbruget Derfor nævnede 
jeg idet udtrykkelig Altsaa hele Beregningen 
af, hvor meget et Rugbrød vilde blive dyrere 
K .  kunde have været fuldstændig svaret, thi 
Meltolden kan ikke faa nogen Indflydelse 
paa grovmalet Rug. 

Jeg skal erkende, at den Vej, som det 
ærede Medlem , anviste til at hindre Brugen 
af Brændevin her i Landet, 홢nemlig ved ab- 
solut Forbud, er den mest virksomme af alle. 
Men naar jeg før brugte dette Udtryk: 
Brændevinsgiften, var det jo ikke min Me- 
ning at betegne den som en Gift i Lighed 
med Arsenik eller lignende. Det var ingen- 
lunde min Mening, men det jeg mente var 
den Forgiftning af Samfundet, der finder 
Sted gennem den overdrevne Brug af 
Brændevin» Om en Forhojelse af Skatten 
som den, der her er «foreslaaet, vil være 
tilstrækkelig til at formindske denne over- 
drevne Brug, derom kan kun Erfaringen be- 
lære os. Men skulde det være saa, at man 
ikke gennem en Fordyring deraf kunde naa 
frem til en saadan Indskrænkning, skal jeg 
ikke være utilbøjelig til at undersøge det 
Spørgsmaal, om man ikke bør gaa saa vidt, 
at Spiritus overhovedet skulde behandles 
paa samme Maade som Medikamenter og 
Gifte. Det er  io noksom bekendt, at meget 
af det, som kaldes Gift og er Gift, er det 
kun, naar detmänydes i« større, Maal, medens 
oer r smaa Maal netop er et Lægemiddel. 
Man kunde홢jo gøre det samme gældende«om 
dette »Livspand«, som det kaldtes fra først 
af, da«»det fik Indpas i Europa«og sige: 
Hellere end " at finde sig i  et overdrevent 
Misbrug deraf smaa man nøde« Samfundet 
t i l  helt at undvære det. Jeg erkender, a t  
der er Logik deri, meni jeg tror, a t  det dog 


