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et Spnrgsxnaak som har været draget frem 
her, ogdetser Sporgsmaaljet om, hvorfor 
der, da her ikke tillige er fdreslaciet en? Fa r -  
h«jelse gfiVinkoldens Mit Svar derpaa er 
ganske simpelt dette, at da man j-1891-홢an- 
saa det for ak vcere rigtigt at forhøje«Øl- 
skgttens t i l  et Betob af henved 1 Kr. for 
hver Pot ren Spir i tus  det: var i«Øllet- 
uden at dette i mindste« Maade foranledigede 
at man vstdc drage Vintolden med ind der- 
under, saa kan jeg« ikke se, at den Omstæn- 
dighedk at man n1iforeslaar.Brændi-viiis- 
toldeg sat til 331100 Kr, ellers 33 Oresfor det 
Kvantxim iren Spiritus, der indeholdes i 
en PotkBroendeviii, altsaa Iis as det, som 
Qllet spaaet« skulde kunne foraiiledige en 
Virkxiing»paa Vinen, det? ligger« oven« for. 
Og det« var jo ikke blot disse ea. 1300 M e  
eller. korrektere i97«« Ore pr. Pot ren Spiri- 
tns i skattepltgtigt M, man «ansaa»for at 
være rigtigt 3« ikiken det« bar jo? deri langt 
hojere « Skat af 10 saa» pr. iTøi»ide, som 
man i det« oprindelige Forslag vilde have, 
og som det jo klsin ved Fbrhandlinger o. s. v. 
lykkedes at aa udsat i nogle A a r ,  saaledes 
at man begyndte med 7 Kr. Men Meningen 
dat: jo, a t  man skulde have begyndt straks 
med 10 Kr., det vil altsaa sige, -at man 
stijgks skulde have begyjtdt at beskatte Spi- 
ritus i. en Pot Gl med Kr2-1s,38, udeii at 
der den Gang var Tanke Eller Tale om at 
forandre. noget ved; Viiitolden Dersom det 
altsaa var; gddt og forstandigt den Gang; 
saa set; jeg virkelig ikke, at en Forhøjelfe" af 
Vreendeviiistolden 홢til kun Vs i Sammenlig- 
ning med Dlskattesn nu skulde nodvendiggore 
dette. Det er Grunden, hvorfor jeg ikke 
har foreslaa-et det; noget ganske«andet er, 
hvad man kan gaa ind paa. Men der vil 
jeg erindre om, at jeg jo flere Gange har 
forelagt et Forslag, - gaaende ud« paa en be- 
tydelig Fojrhojelse af; Vintolden, men vel at 
mærke·i Forbindelse med andre Forandringer 
i Toldloven, dels ved en gennexngaaiende 
Revision af Toldloven og dels paa« anden» 
Maade, « saaledes somTilfteldet var i ls87lj.j 
Der er mange icerede Medlemmer, der umulig 
kunne ihsnskie det; doi de ikke havde Seedespis 
Tinget iden Gang? M e n  i  18»7s6 blev der 
af: nzsig fremsat et"Lovsdrslag; som gik-I ud- 
paa· 홢 betydelig Fdrhojelse afi Vintoldenzf 
omtrent: disse sainme 50 pEt., som det« har; 
været anset sov; muligt ats hæve« dens tslzs 
Dette blev foreslaaets as mig i 1876 udens 
Forbindelse med en almindelig Revision af- 
Tcsrstovscccsogs sckccikcdcsz arve t  skar-de: lwggctzsi 
en « betydelig( forh" jets«Toldafgist paa  flere as 
de « saakaldte« Luksusv»arer: «Viiis Frugten! 
Spisevarerok sf v., oss. vi, sog»saaledesz«홢 atk 
Udbhtteti derafs helt sxkuldtsstsjeriej til; at ned« 

sætte Tolden paa Nød.vendighedsartiller, 
hvortil man den Gang regxiede홢Kaffe, Ris, 
Salt, Eikdrie o. sY v. Jeg har altsaa vistsjs 
at jeg paa ingen Maade er en Yprineipiel 
Yjtodstander af en forkjølet Vintyld men at 
den gnnske vist har mere hjemme under en» 
almindelig Toldrevision end her, og at det 
paa ingen Maade kan rettes som en Be- 
brejdelse a t  man ikke har anset den fiint et 
nitdliendigt Tilbehnr til en Briendeviiisskiisy 
som dog bliver saa overordentlig lad; « sam- 
menlignet med Skatten paa Qllet som ligger 
mellem Vinen og «Brcendeviijen. D e r  er 
allerede g" ti opmærksom! paa, i  alt  F a l d  
fra en Sidext at man ved Behandlingen as 
dette Spargsniaal om Vintolden ogsaa maa 
tage andre Hensyn, Hensyn, som jeg ikke skal 
komme ind paa her isSalens men? 1iaar«Le1- 
lighed; gives, , fkgl jeg ikke lade det mangle- 
paa Oplysninger derdnr Ved Siden deraf 
maa det opg o»saa erindres, at det 
Vel-Id, som kan ringess ud af en For? 
hojelse af Vintolden er meget forskelk 
ligt. Tolden af Vin er nu noget, som 
omtrent 700,-000«Kr., Hg ved tidligere Over- 
vejelser 홢 og jeg tror ogsaa ganske stem- 
mende med dette Tings Vedtagelser «nie»d» 
Hensyn til Vintolden 홢홢- er man bleven 
staaende ved, sat udover en Forhpjelse af 
omtrent 50 pEt. var det umuligt at konimes 
idet man ellers kunde komme til ckt Htxxcemiere 
imdenlaitdsk Vinfabrikation og afskcere eller 
i ethvert Tilfælde« i en ganske overordentlig 
Grad indskrænke Tilfeirslen af virkelig Bin, 
men derimod i meget høj Grad prceniiere 
Tilvirliiingens af dansk Vin, dog» ikke a t  
forstaa som den danske Vin, soin det« cerede 
Niedlem«forsPrcestoc Amts tiie Valgkreds 
(Vdjsen1)3 interesserede sig for, altsaa Kon- 
Hserves o. s v., men dansk« Vin lavets af« 
iSpritS og de fornødne Essenser o g  Farve- 
;stoffer;! dat vilde blive Relsultatetzs ««Hvis»s 
-man skulde vedtage en Lgsantold id Lighed 
mes en; man sr ar ve a«ge ve o - 
xevisionenk kiinde der ikke paarekgnes mere« 
-end 350,000 Er» og det« endda an, hviss 
man regner paa, at er ikke skulde ske nogens 
iFormindskelse i  Jndkvrslen efter et- saadant 
ZL»ovfors»1ags« Gennemfsrelsez Altsaa ogsaa i 
Yfiskalvxenseende er dette-I Stwrgsmajw for- 
zholdsvis af« liden Betydning; men jeg skal- 
zindwxiimez at naar man skals tage disses 
Hensyn tw Stemninger, som kunnei bringes 
Etil Veje mod en Forhojelse af Brændevins- 
xskattenx kan dets være rets nyttigt for lvedx 
kommende, som skal vcergez sig, at; kunne 
;paavise, sat der finder; en tilsvarende For-i 
홢 ·else Sted» «äf Tolden - paa en Luksus-? 
Icitiikely set iii.di:»ømmer«;jeg- Som e t  skille; 
EApropos Ham; Vintolden ogde Hensyn, som 


