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inuiier Stiftelser og Klosira som eje Hoved- 
gaarde, hvor man ligeledes hidtil har vceret 
afskaaren fra at faa kommunal Skat, men 
vil man betragte dem som Stainhuse og 
beboede af Stamhusbesiddere, kan man 
paalægge den samme; Koininunalskiit som 
andre Stanihiisbesiddere faa, og det fore- 
kommer mig retfærdigt, at det sker. 
Dette gaar mit Forslag altsaa u»d« paa. En- 
delig er der de? Kommuner, hvor Staten har 
Doinæner liggende. Disse Kommuner have 
hidtil ikke faaet anden Skat end»Hartkorns- 
skatten af den vedkommende Ejendonr , Det 
mener « jeg, er , i Uretfærdigt, l riig, jeg har derfor 
foresla«aet, at der as alle Ejendomme spm 
tilhøre Staten; skal svares Formue- og Lej- 
lfghedsskat id»e«»1»i"paagældende Kommune, idet 
man jo kan gaa ud fra, «at Staten er bo- 
siddende »i enhver Kommune, altsaa ogsaa 
her, hvor Statens prioritetsfri Ejendomme 
ligge, hvad enten« det nu er Skopejendomme 
Landejendomme eller industrielle Anlæg. Hvis 
disse Ændriiiger« til den nu bestaaende Land- 
kominunallov vedjtages indser jeg ikke rettere 
end, at for. Landkomznuneriies » edkomineiide 
er den llretfirrdighed som der kan være 
Tale om ved den nuværende Ordning, i det 
væsentlige hævet» Man vil derved let kunne 
komme nd over det hele Spørgsmaal om den 
interkommunale Beskatning og om den per- 
sonlige Kommuneskat. Endelig er der et 
Spørgsmaal, som jeg ikke kan. forbigaa. Det 
er Spørgsmaalet, om det skattepligtige Op- 
hold skal være 4 eller mindre end 4 Maa«  
neder. J  Regeringens Forslag har man 
fastholdt ·s»l»Maaneder»» Men der er frem- 
kommet«Ændringsforslag om at nedsætte det 
til 2 Maaneder. Jeg for min Part  kan ikke 
gaa med til at forandre Forholdet; 4 Maa«- 
neder er nu en Gang det traditionelle ·»det 
har faaet Hævd, og den Nytte, de forskellige 
Kommuner kan have af at paabyrde deres 
tilrejsende Skat, er virkelig saa ringe, al d»et 
er for stor en Ulejlighed at paabyrde de for- 
skellige Kommuner for en saa ringe Omkzyt- 
ning af Penge ;  det bliver. kun en Sølv- 
omrasling i mindre Slliaalestbk Der er en- 
delig saa meget mindre Grund, til at gaa 
hen og forandre det skattepligtige Ophold 
fra 4 Maaneder og ned efter, som det dog 
maa erkendes, at de fleste Kommuner lægge 
Vægt paa, at Beboere af andre Kom- 
muner ville » flytte til dem, selv 
kun for et kortere; Ophold; f. Eks sætte jo 
Landliggerkommnnerne omkring Kjobenhapn 
stor Pr is  paa at faa Folk derud; detxhæver 
deres Ejendomme og skaffer »Kommuneriie 
Nytte paa forskellig Maade; og» der. er jo 
heller ikke Spørgsmaal om, at Købstæderne 
gøre, hvad de kunne for at drage Ejendoms- 

besidderne ind til Kobstædernez saa jeg kan 
ikke se den fjerneste Grund til, at de for- 
uden at have den Fordel at drage velhavende 
Skatteydere fra deres Opholdskonimnne skulle 
have Andel i den Skat, som vedkommende 
Kommuner daarlig kunne undvære. , Det er 
i aircTkifcckdcz sikkert. at hele dette goiastiucki 
af Lovgivning, ».der her foreligger, væsentlig 
vil blive til Skade for, Landkommuneriie 
medens Bykommuiierne kun ville ,faa ringe 
Fordel deraf. »Men for. alle Kommunal- 
bestyrelser vil det foraarsage et saa uhyre 
Arbejde at den. pekuniære Fordel, som «en- 
kelte Kommuner kunde have deraf, vil blive 
altfor dyrt betalt. J e  skal derfor tillade 
mig at foreslaa ærede R edle«mmer»at stemme 
for det Ændringsforflag, som jeg her har 
remsat , Det findes under Nr. 27 og, inde- 

holder 6 Paragraffer som Tillæq til den nu 
bestaaende Lovgivning for Landkommiinerne 
Jeg skal hermed slutte. 

, » 
I W .  Dinesen :  Først skal jeg tillade 
mig at bemærke, at det Forstag,. jeg her 
! taler om, er et Forslag, som jeg har stillet 
iprincipaliter Hvis altsaa dette Forflag ikke 
iskulde blive vedtager stiller sjeg til Fler- 
tallets Forslag nogle Ændringsforslag, men 
jeg haaber selvfølgelig, a t  det bliver ved- 

taget, og jeg smigrer mig ogsaa med, at der 
e r  nogen Sandsynlighed for dette, idet »jeg 
antager, at det vil kunne vinde Stemmer 
fra. alle Partier. Jeg tror nemlig, at Parti- 
hyrderne paa dette Punkt ikke ville være i 
Stand til at holde Hjordeiie sammen. Jeg 
skal altsaa i, hvad., jeg her omtaler, kun 
holde mig til mit Hovedforslag og ikke om- 
tale 홢 i alt Fald ikke, hvor » det ikke er 
nødvendigt 홢홢 de Forslag af mig, der staa 
i Forbindelse med Flertallets Forslag. Jeg 
skal endvidere gøre opmærksom paa, at dette 
Forslag i et Hovedpunkt er i«Overensstein- 
melse med et Ændriiigsforslag, soin jeg 
fremsatte i Fjor til den samme Lov. Siden 
den Tid er der for nogle D ge siden som 
bekendt indkommet fra den ære e»Jndeirigs- 
minister et Forslag om Ligningen i mts- 
og Sognekommuner af Bygningsskyld hvilket 
i meget stemmer overens med, hvad jeg her 
har fremsat, og, som indeholder naaet, som 
jeg finder er bedre end detspjeg har fremsat. 
Jeg kommer altsaa paa visse, Punktszer i det 
uheldige Tilfælde kun at kunne forsvare mit 
eget Forslag som det næstbedste. Naar jeg 
alligevel ikke har .gjort Forandringer i mit 
Forslag, er det, fordi Ministerens Lov- 
forslag først er fremkommct saa sent, 
at der ikke har været Lejlighed dertil, 
og naar jeg ikke har taget det 
tilbage, ligger det deri, at jeg ikke vilde 
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