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gøre dette, saa længe det Forslag, Jnden- 
rigsministeren hakr fremsat, ikke iviar kommet 
hertil. Nagr jeg, efter at jeg nu har for- 
klaret, hvad jeg har i Sinde at opnaa ved 
dette Lovforslag, ikke desmiiidre vil tilraade 
cerede«Medleniiiier at stemme fdr det, er det, 
fordi jeg foler mig overbevist om, at hvis 
nivjn vedtageodette Forslag, iivil det paa sin 
videre Gang blive underkastet de Ændringer, 
som maatte, til for at gixire det mere fuld- 
koritment altsaa navnligde LEndringsforslag, 
der ville viere iiOverenssteknmelse med det 
Lovforslag, «JndenrigBminister«en har fremsat. 
Efter ° min Mening vilde det vcere hensigts- 
ngckssigtbg rigtigt, om man i det hele taget 
kunde faa en itdtommende Lov om «den kom- 
munaleiBeskatning, isaaledes som det er for- 
gdsgt »i Loven af tzte Juli 18»67 § 18. Jeg 
mener i1n·idlertid, ajt det: för Ojeblikket er 
meget ringe Udsigt til at »scette en saadan 
Lov igennem, og idet forekommer mig derfor, 
at"der heller ikke Jer홢 stor Udsigt til, at det 
LovforslaijJjdiei er forelagtvf Regeringen 
om b'en Ypersonlige Kommzineskat lige« saa- 
lidt sotirkdetForslagf d'er er fremkommet ved 
Udarbejdelse af Flertallet, i en nær« Fremtid 
vil kunne blive til Lov. Jeg mener imid- 
lertid, «gt dette Spørgsmaal ex saa vigtigt 
ogiaf saa stojteBetydning for Landbruget, at 
maji maa «kum»1»e«gøre, « hvad iman kan, for 
det. Den Hopedfvrandringf jeg her fore- 
slcian er« af eki saa overvættes-Vor Betyd- 
ning for Landbruget at idet er hensigts- 
maeszsigt at indrette Loven saaledes, sat den 
inden for en timelig Tid kan komme i Virk- 
soznl)»ed. Jeg siger, at jegspikke »tror, a t  det 
Lovforslag, der er fremsat »afIRegeringen, 
ellesrixdets« der er udarbjejdet« af Flertallet, 
san siiligvis indenifo»r«en ritiieligsTid vil 
kutinei komme ti Virksomhed. sNu ere 
vi znemlig allerede-temmelig langt fremme 
paa.  Aiireh i og Ydet vil vare Hnvgen Tid,- 
indenisovforslaget kommer««op«i det ljoje 
Laiidstitxcjj Lig« jeg antager, a t  det høje 
Landsting paa ingen Maade vil« forhaste sig 
med et« saa omfattendebgittdviklet Lovforslag 
sdxji dette. Der er altsaa iisgesn Sandsynlig- 
h«ed for, at det i denne Samling vil kunne 
blive til Lsoy Af alle disse« osspoictunistiskej 
Hensyn har jeg indskroenketiviigi til at fore- 
tage alle de, ndrin er-i Loven om Land- 
koznxnutikernes Styrelse« a f  «홢6te JuJii1867, 
som홢 jegiizisaa for absolut nødvendige. Jeg- 
skgk .se-ars gøre opmærksom paa, at jeg hckr 
foreslaaet Lovforslagets Titel sforandretiti 
Oiierensstemnielsei«hermed.I Jeg har  fore- 
slaiiet, at iLovforslaget skulde heddett »For-! 
slafg til Lov om Ændringer is og-Tillceg"til 
Lov-som Laitdkommuueriies« Styrelse m. v. 
af vtefJuli 1867«. Efter min Mening er 

det ganske i Overensstemmelse med mine 
Ændringsforslag, og is ogt for sig fore- 
kommer« det mig, at den Titel, man har 
givet Lovforslageh ikke er ganske rigtig. 
Man har kaldt det Forslagiistil Lov an- 
gaaendessden 홢pe"rsonlige Kommuneskatz men 
endskønt jeg h a r  beskæftiget mig meget med 
dette Spørgsmaal, navnlig som« Medlem af 
Udvalget i Fjor og i Aar; ved jeg« egentlig 
ikke,« hvad man fvrstaar ved den personlige 
Kommutieskat » " Lovforsldget siger rigtignok 
straks i A 1": den personlige Kommuneskah 
ogi홢nævner saa Ti en Parantesb «i Kjøben- 
havn Jndkonistskcitten og uden for«Kjobens 
havn Skat paa Formue og Lejlighed; men 
se« vi f a a  hen til § 10, saa paabydes der 
Jndkomstskat uden«for Kjøbenhavn, og Lov- 
forslaget vedroreri lige saa vel Skat« paa 
Hartkorirp som paa tFormuetwg Lejlighed, 
paa fast Ejetidomx paa Jndivider, Selskaber, 
Foreningen« «Stiftelser og Jnstitntioner 
Hartkornsskatten e r  efter min Menings-en 
personlig Kommuneskat ogger ikke"en Skat, 
som paaligneisl Ejendommen; det er en Skat, 
som Tpaaligries Brugeren, og der  e r  e'n 
Hojesteretsdom derfor. Naar man viltse en 
saadan Sktszrtteligiiing ogsjeg holder en saa- 
dan i min Haand, vil man se,« at der er en 
Rubrik for« Bopæl; for« Navn, «Hartkorn, 
hvor« meget den« paagreldende giver i Skat 
af det« Hartkorn, hvvrk meget han giver i 
Formue- « o g  Lejlighed3sskat, og hvor meget 
han giver i det hele. Hartkornsskatten op- 
træder altsaa som en personlig Kommune- 
skat, der paahvtler Brugeren af Ejendvmma 
men ikke selve Ejendommen. Af den Grund 
er det, at jeg har fundet det rimeligere, at 
give« Lovforslaget end anden Titel. Jeg 
mener, at det Lovforslag, som her ers fore- 
lagt, »er«te·nimelzig indviklet og temmelig vidt- 
løftigt, og for Storsteparten af "Sdgiteraad홢s- 
medlemmerne vil det være temmelig vanske- 
ligt at finde ud af," saa at Sogneraadene i 
Almindelighed« for홢faasvidt Loven vil komme 
til« at spille nogen større Rolle for dem, 
villes blive stødte« til a«t tage og«betale sukk- 
disk Medhjaelp « Det Forslag, ljeg stiller er 
derimod kort og simpeltXog efter min Me- 
ning« Pil det være suldstgekidigi tilstrækkeligt. 
Hovedpunktet i det Fdrslag er, at man efter 
min Mening ikke som nv bør lægge en Skat, 
ders falder paa sfaste Gjendomti1e, udelukkende 
paa Hartkornetf det« vil« sige paa den faste 
Ejendoms som vedkommer Landbruget; man 
maa efter min Mening enten ganske ophæve 
Skat paa fast Ejendonns eller ogsaa maa man 
lægge den paa홢«alle faste Ejendommed At 
ophæve? Skat paa faste Esendomme fore- 
kdmnier mig ikke vilde være he1isi«g«tsmcessigt. 
Jeg ers altsaa stemt for, at en Del af 


