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skellige Kantoner i Svejts» og forskellige 
Stater i Nordamerika; men som sagt, jeg 
skal slet ille opretholde at det Jer det rig? 
t«ige, kun e r  det min Mening, at man bør 
have fgadanne Regler fælles for hele Landet. 
Jeg ser aldeles ingen Anledning til, hvad 
der ekfoxcslaget fra« anden« Side, at Ved- 
tcegterne skulle laves enten af Sogneraadene 
eller af Sogneraadene og «An1tsraadene i 
Forening. Jeg tror, a t -  baade Sogne- 
raadene og Llnitsrxaadene vilde vcere meget 
glade ved ,at have fcellses Regler, "af mange 
Grunde, ogsaa Ypaa«Gru»nd ,af deres Forbin- 
delse indbyrdes; altfaa- mener jeg, alt der 
bør vcere fælles Regler for hele Landet. 
Og med Hensyn til den stigende Skgla tror 
jeg ogsaa, det vil vcere meget behageligt for 
vedkommende Sogneraad og An1tsraa»d, at 
de have Ret til at benhtte den. i Naar jeg 
siger, at det ikke er en Jndtcegtsskatz jeg har; 
anført! har jeg altsaa sgjort gcelde«nde, iats 
baade Regerjiigsforslageh L»o»vforslaget og 
den iiuvcerende Praksis f. Eks. med Hensyn 
til Klager gaar ud fra Jndtægten. O g  a t  
det bliver» en Formue- og Lejlifghedsskats 
har jeg søgt»o»ptzgaet«derved, at jeg for det 
første harlfo·reslaaetk»akt»dex bliver fradraget 
for hver Person. somsrxedkommende er pligz 
tig atiforsørge, 10«0 Er. jxg den Sum, hans 
Indtægt er anflgaet til. Altsaa, hvis en 
Mand f. EP. har en Jndtoikgt af 1,U0i) Kr. 
og har enkKone ogtfskljorliss det vil altsaa» 
sige ,6 at forsørgei, vil der blive trukket 600« 
Kr. fra, og hini«·vil kun komme til at svare, 
Skat «af«400 Kr. Desuden har jeg føres« 
slstcaet atiforhoje eller forntindske Slatteik1d- 
ioegteri med «indtilt 135 pCt paa Grund af 
scerli»»ge«ForholdI· Deri ligget jo nemlig et« 
formue- og Lexlightedsni»oment. Jeg har »fa»t" 
15l pCt. op eller ned, detjvil altsaa sige, et» 
Spillerum af«30 vist. xHxvis man-finder, «at« 
Formue? »ogLejlighedsxngyinentet herved ikke er 
koinniet xilstxchtkeligt med, kan man jo for -  
højeYd»e»t, »s«cette« det til det dobbelte, eller 
overhovedet hvad man vil: men jeg tror, 
det er den eneste rigtige Maade« at gaa Yfrem 
paa. ,Men" naar «det fra anden Side er 
sagt, at·man»itfagd»a«ixrge Vezdxoegterkaii ind-« 
føre de; Mprnent «1eg før«»lte om, nemlig 
vedrorende Hiar»tkornssk»gtternes, at man kunde 
sige: De Folks som ikke? have deres» JndY 
taegt af Landbruget bør Yderligere lxeskdttess 
maa je sige, at det kan«sjeg aldelstz ikke 
indse »exj»ettigels«e»tisgf. »»Det Yvilde jeg for 
mit Vedkdrfnxiszende fgettezniig "anske Jjgbsolut 
imod. H»v»i»sjman f. Eksl vilde sige, at de 
skuldke sættes-s- til det dobbelte, vilde jeg-finde 
d e t  iiske Uretfærdigt! Følgen tderafxiilde 
blive, at naar f. Eks. en; Landbruget Eblev 
sat til en gxitaget aarlig Indtgegt af »2j000 

Kr., og der i samme Kommune boede en 
Købmand, der blev ansgt 홢til den« samme 
Skatteindtægt, saa vilde denne Købmand i 
Formue? log Lejlighedsskat komme-til at svare 
dobbelt saasnieget som Landbrugereiij og det 
forekommer: mig at vcere ganske ri»retfærdigt. 
Det forekommer migf at det maatte lalle 
Landbrugere sætte sig ganske bestenit imod; 
thi dctzttitde kun tscctc skikket stik at stcttc 
Splid mellem By og Land; og da nu By 
og Land er blandet stærkt sammen, i mange 
Zkdmmuner blandet i Ven saadan Grad; at  
man ikke ved, hvad; der har Overvægten, 
gceldelr det? netop om at faa Befdlktiingen hg 
Landkzefolknitigen til at have samme Inter- 
esse; jog det er det, jeg mener, de faa ved 
Vedtagelsen ,gf홢 mit« Forslag! 홢 Jeg skal alt- 
saa ligeledes anbefale det홢F»orslag, jeg her 
har stillet om Ligning paa Formue- og Lej- 
lighed, idet jeg altsaa gør opmærksom paa, 
at det paa ingen Maade er en Jndtcegtsfkah 
og hvis man ikke synes, at Formue-3 bg Lej- 

Elighedsmomentet er tilstrækkelig stort«ved de 
15 pCt., kan man blot forhoje dem, dermed 
er den Ting rettet. 홢홢홢" Endelig har jeg si 

smit ForsliigZ § IV. stillet Forslag om noigle 
Smaaforandroingeri Loven af 6te Juli 
1867, Forandringer, som i det væsentlige-ere« 

Ti Qverensstemmelse med nogle af de·Foraii"- 
dringer, som ere foreslaakede i Flertallets 
Forslag; og jeg har troet, at det. er de mest 
væsenlige. 홢Efterhagii홢den som Loven af "6te 
Juli ,r 1867 er bleven anvendt, har det vist 
-s"g. at den havde nogle Manglerx med Hen- 
syn »til, naar man døde, elllet Skatten skulde 
tcigessved Udpantning og det er dem, jeg 
har søgt at afhjælpe. Det har dog ikke tid- 
gen stor Betydning; det, som for mig er det 
væsontlige, er altsaa, at init Forslag er ind- 
skrænket til det, jeg nu har talt om, at 
lægge Skat ikke paa« den faste Ejendom- der 
bærer Hartkorn, men paa alle faste Ejen- 
domme, « og saa at have Regler, der gselde 
for hele Landet for Peskatning efter Formue 
og Lejlighed. 홢« Endelig har jeg« Er§ 5 stillet 
et Forslag-som gaar ud paa, at det ikke blot 
er for Sogneraads- men ogsaa sfor»Amts- 
raadskredse atsLBeskatningen bliver lagt ikke 
blbt paa Hartkorn, men paa alle faste Ejen- 
domme. 홢홢L Dermed har jeg omtalt det For- 
flag, som jeg principalt hcir stillet, og skal 
hiejrkiiedii anbefale det til det høje Tings 
Ve hilse. « « I I«  

Qrdftoreren (Vojs»en): Det er efter 
Aftale smed» de ærede Forflagsstillere af de 
under Forhandling væretidet«Ændriiigsfor- 
slag og med den højtærede Fcsrniaozdsi at 
jeg nu tager Ordet, idet man har« ønsket, 
at dette Afsnit skulde gør·es til Genstand for 


