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det ingenlunde siger det samme som Formue. 
Jeg ved ligesaa vel, at Hartkornet som saa- 
dant i dette Ojeblik ikke en Gang er en 
Maalestok for Jordbundens Ydeevne Det 
var det for et halvt Hundrede Aar siden, 
men det er paa mange, mange Maader? 
ændret siden den Tid, saa at iden  Hen- 
seende er det ikke en fyldestgorende Maale- 
stok. Men vil man sporge mig om, hvad 
der som Grundlag for Skatteydelsen er mest 
retfærdigt, enten Hartkornet med dets Ulem- 
per i dette Ojeblik eller Bygningsskyldeir 
saa forekommer det mig rigtignok, at der 
ikke let kan være delte Meninger om, at me- 
dens Hartkornet under alle Omstændigheder 
dog reprcesenterer en Jndtægtskilde, saa gør 
Bygningen det ingenlunde i alle Tilfælde, 
men kan tvcertimod komme til at repræsen- 
tere netop det modsatte, saa at den er en 
Byrde, en Udgiftskilde Det er jo klart, at 
den Forretning der har den Fordel at kunne 
føres paa Basis af meget lidt Bygning, der- 
ved har et orspring fremfor den Forret- 
ning, hvis æsen medfører, at den er nødt 
til at have store og kostbare Bygninger til 
sit Brug. Det at skulle have en stor Byg- 
ning er altsaa i og for sig paa Forhaaud 
en Byrde, der ikke i og for sig giver nogen 
Jndtægt, men kun en stadig Udgift til Ved- 
ligeholdelse, Udvidelse, og hvad mere dertil 
hører. Det forekommer mig altsaa ind- 
lysende, at Bygningen som saadan ikke er 
noget, som man kan benytte som et retfær- 
digt Skattegrundlag. Det, man maa benytte, 
ei: den Jndtægt- som hidrører fra Bygnin- 
gen og intet andet, og jeg skal til Slut- 
ning vende tilbage til, hvorledes Flertallet 
i Udvalget i den Henseende har søgt at løse 
dette Spørgsmaal. 

De Forslag, vi her behandle, ere, som jeg 
alt nævnede, ikke fuldt saa indgribende som 
Regeringsforslageh idet de alle ere enige om 
at tilstede en Overgang, omtrent en 
iJsp홢홢10» Aar, vil d e t  være, i n d e n  denne ny 
Bygningsskyld skulde træde i Kraft i s i t  
fulde Omfang. Det er naturligvis en Lem- 
pelse, idet det saa ikke rammer med eet Slag, 
men i og for sig bliver jo Tanken « den 
samme, og Virkningen vil ogsaa vise sig at 
blive den samme. Det vil fremgaa klart af 
følgende. Dersom en Ejer af en saadan 
bygniugsskyldig By·uing den Dag, Loven 
traadte i Kraft, sku de søge sig et «Laan i en 
Kreditforening, er der ingen Tvivl om, at 
saa vilde Bygningsskyldens Indtræden i 
Løbet as 2 Aar blive diskonteret af Kredit- 
foreningen i Værdscettelsen af Ejendommen 
og vilde blive afdraget der med sit fulde 
Beløb, thi Kreditforeningerne give jo Laan, 
som skulle strække sig over en langt længere 

Tid end en Overgangstid af 8홢홢10 Aar. 
Altsaa, den Konfiskatioii af en Del af 
Ejendommens Værdi, som dette vil føre til, 
vilde faktisk indtræde, hvad enten man lem- 
pede Reglen ved en Overgangstid paa 
nogle Aar eller straks lod den træde i 

ra t. 
Nu er Spørgsmaalet, hvorledes man 

skal drage Grænsen for en saadan Bygnings- 
skyld, som der her er Tale om, og derom 
ere de forskellige Forslag, som foreligge paa 
Tingets Bord, i dette Ojeblik ikke enige. 
De Herrer fra Grenaa (W. Dinesen) og 
fra Esbjærg (Bluhme) ere begge enige om 
at knytte Bygningsskljlden til den hidtil- 
værende Bygningsafgift Det er naturlig- 
vis en Vej, man kan gaa, den kan prakti- 
seres, men jeg tilstaar rigtignok, at det har 
undret mig, efter at vi her i Tinget i Løbet 
af en 20홢홢30 Aar have hørt den ene bitre 
Klage efter den anden over Bygningsafs 
giftspligtens hele System, Paaligningss 
maaden o. s. v., at man saa nu paa een 
Gang er blevet saa forelsketi disse Bygnings- 
afgiftsregleiz at man vil lægge dem i 
Grund for en hel ny kommunal Beskatning 
Jeg er overbevist om, at det 홢 bortset fra 
Princippet 홢 vilde føre til saa mange For- 
viklinger og saa mange vanskelige Spørgs- 
maal at asgøre, at det vilde blivet høj 
Grad besværligt at effektuere denne Beskat- 
ning, men jeg siger, at det kan gøres ad 
denne Vej. Det ærede Medlem fra Vester- 
vig (N. Andersen) er i sit Forslag gaaet 
uden om dette vanskelige Spørgsmaal om 
at drage Grænsen. Han beraaber sig ikke paa 
Bygningsafgistspligtem men udtrykker det 
saaledes, at alle Bygninger, der ikke høre til 
Jordbruget, skulle være iinderkastede denne 
Beskatning Det ærede Medlem kommer 
derved uden om V.nskeligheden, men vi staa 
saa over for dette overmaade kildne Spørgs- 
niaal at skulle besvare: Hvor er Graensen 
mellem Bygninger, der kunne siges, at, hen- 
høre til et Jordbrug og dem, der ikke kunne 
det. Der maatte da utvivlsomt søges en helt 
anden-Løsning, der maatte indsættes visse 
Myndigheder, som kunde afgøre, hvor meget 
Jord der hører til en Bygning af den og 
den Størrelse, sfor at den kan siges at høre 
til et Landbrug, eller naar det gaar over 
til at vcere overvejende et industrielt Brug 
eller en Byg1iingsværdi. Altsaa ad den Vej 
er det vist nok ikke muligt at komme uden 
meget mere detaillerede Regler. Derimod 
indrømmer jeg, at den Vej, Regeringen gaar 
i sit Lovforslag, utvivlsomt er den mest ra- 
tionelle, og den som fører til en retfærdig 
Afgørelse, for saa vidt man nemlig gaar den 
Vej, at man siger: Man paalægger Byg- 


