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anden kan tomme til at betale 3 Kroner 
for den samme Jndtaegtsenhed Det mener 
jeg dog er for stærk en Stigning, skønt jeg 
meget vel kan være med til den Betragt- 
ning, at en større Indtægt har en langt 
større »Skatteevne, end der vilde svare til 
det absolutte Forhold mellem Jndtægtens 
Størrelse og en anden, der er langt mindre; 
men det forekommer mig dog, at denne 
Skala er ikke saa lidt for høj. 

Med Hensyn til Asndringsforslag Nr. 
27 er der ligeledes adskilligt, som jeg ikke 
vil kunne stemme for, fordi jeg endnu ikke 
har opgivet Troen paa og Haabet om, a t  
vi skulle komme til en Omordning af hele 
det Forhold, som Lovforslaget omfatter, 
nemlig ikke alene en Reform af Reglerne 
for den personlige Kommuneskat men tillige 
en Ordning af Aktieselskabers Beskatning 
med den mellemkommunale Afregning Jeg 
er ikke blind for, at disse Reformer ikke i 
Virkeligheden ville tilsøre Kommunerne i 
Almindelighed nogen væsentlig forøget Jnd- 
tægt, men er paa den anden Side ogsaa 
klar over, at man venter med en saadan 
Længsel Landet over efter en saadan Lov, 
at det efter min Mening ikke er forsvarligt 
uden bydende Nødvendighed at opgive Tan- 
ken om at føre en saadan Lov igennem. 
Jeg kan derfor ikke stemme for noget af de 
soreliggende Ændringsforslag, som her er 
til Forhandlingx tog vil heller ikke tilraade 
ærede Medlemmer at gøre det. 홢홢 Jeg skal 
ikke ved denne Lejlighed komme ind paa en 
nærmere Omtale af Bygningsskylden som 
jeg sympatiserer med 홢- og i den Retning 
har Jeg ogsaa som Medlem af Udvalget 
stillet Ændringsforslag, som dog ikke ere til 
Behandling i dette Ojeblik 홢 men jeg skal 
forbeholde mig en nærmere Omtale deraf, 
naar det Tidspunkt kommer, at de komme 
til Behandling. Dertil skal jeg indskrænke 
mig paa Grund -af den fremmkkede Tid. 

. B l u h n i e :  Den ærede sidste Taler var 
altsaa enig med mig i, at hele Historien om 
mellemkommunal Skat ikke vil være af syn- 
derlig stor Værdi for Kominunerne Naar 
det ærede Medlem dog mener, at en saadan 
Lov imødeses med Længsel, saa kan jeg ikke 
forstaa hans Grund til at tro sligt Jeg 
har den Opfattelse, at man allerhelst vil 
være fri for dette Lovforslag, netop fordi 
det vil give et meget ringe peknniært Ud- 
bytte, og fordi det i nogle Kommuner vil 
volde et ganske forfærdeligt Slid og Ar- 
bejde. Hvad enten denne Lov vedtages, 
saaledes som den er forelagt af Regeringen, 
eller efter Flertallets Affattelse, saa er der 
ikke en eneste Kommunalbestyrelse i Danmark, 

som vil kunne forstaa den. Jeg er det ærede 
Medlem fra Skelskor (O. Seavenius) meget 
taknenimelig for de Udtalelser, han kom med, 
idet han mente, at det eneste, der kunde 
være Tale om, var et af de Forslag- som 
ere stillede af min ærede Nabo (W. Dinesen) 
og af mig. Det ærede Medlem sympatiserede 
mest-med min ærede Nabos Forslag, og det kan 
jeg ikke have noget imod, men jeg vil gøre 
opmærksom paa, at naar vi ikke kunde blive 
enige om at stille Ændriiigsforslag sammen, 
saa ligger det i, at der var flere Ting, 
hvorom vi ikke kunde gaa sammen. Jeg 
kunde ikke følge det ærede Medlem med 
Hensyn til Jndtægtsskatten, idet jeg absolut 
vilde holde paa Formue- og Lejlighedsskattem 
selv om den saa skal regelbindes noget 
mere, end den hidtil har været, og dernæst 
var oprindelig det ærede Medlems hele Stilling 
saaledes, at han subsidiært kunde gaa med 
Hovedforslageh og da jeg under ingen Om- 
stændigheder kunde stemme for Forslageh som 
det foreligger, maatte jeg stille mine Æn- 
dringsforslag for sig. Det ærede Medlem 
fandt, at det var urigtigt af mig at stille 
det Forslag, som er fremkommer under § 6 
imitÆndringsforslag med ensyn til Lens- 
og Stanihus-Besiddere og odsejere, der eje 
Hovedgaarde i forskellige Kommuner Det 
forekommer mig, at jeg har motiveret dette 
Forslag temmelig tydeligt. Jeg aiierkender, 
at det er en Undtagelsesbestemmelse jeg fore- 
slaar her, -men jeg foreslaar, at man skal 
gøre den Beskatning til Genstand for inter- 
kommunal Fordeling mellem de Kommuner, 
hvor Ejendommene ere beliggende, men det 
maa da ogsaa fastholdes, at baade disse 
Ejendommes Stilling og selve Besiddernes 
Stilling er ekseeptionel, idet disse Ejendomme 
til evige Tider ere sikrede Besidderne Stam- 
huset kan ikke skifte Besidder (O. S c a v e n i u s :  
Det gælder ikke almindelige Godsejere, de 
staa ogsaa nævntl) 홢  Det e? rigtigt, ikke 
almindelige Godsejere; dem har jeg taget 
med, dels af Hensigtsmæssighedshensyn, der 
er jo ikke mange af dem, og dels er det et 
let forstaaeligt personligt Hensyn, idet jeg 
ikke syntes, jzg havde Ret til at nndtage 
dem fra den ene, som sligt er, da det jo 
kunde se noget egoistisk ud, idet jeg selv hører 
til dem. Dertil kommer, at denne Para raf 
tillige tager Stiftelser og Klostre med, om 
eje Hovedgaarde, og som det dog er højst 
urimeligt at lade-gaa fri for at betale per- 
sonlig Kommuneskat til de vedkommende Kom- 
muner. Ikke heller maa det overses, at denne 
Paragraf tillige kommer til at gælde de 
Ejendomsbesiddere som i Reglen leve i Ud- 
landet, og som hidtil ikke have svaret Skat. 
Men i øvrigt skal jeg indrømme en Ting, 


