
2945 8. Febr. 1894: 2. Beh. af Lovs. om den personlige Kommuneskat 2946 

Ting over. som ikke have tilstrækkelig In-  
teresse til at blive Genstand for Omtale, og 
jeg haaber derved at kunne henlede Tin- 
gets Opmærksomhed paa de Punkter, 
som have en større Vægt. Den første«Æn- 
dring, hvorom der ikke er opnaaet Evighed i 
Udvalget, er Ændringen om at forandre 
Grænsen for skattepligtigt Ophold fra 4 
Maaneder til 2 Maaneder. Det er et For- 
slag, som jo harlvaeret vedtaget tidligere her 
iTingeh og man har ment, at denne Skatte- 
grænse i og for sig var retfærdig Jeg skal 
indrømme, at naar man sætter Grænsen saa 
lavt som ved 2 Maaneder, er man ledet der- 
til specielt af Hensyn til de saakaldte Land- 
liggerkommunen idet man derigennem ønskede, 
at give dem noget Vederlag for, hvad ellers 
Loven maatte medføre af Byrde for disse 
Kommuner. I  og for sig kan Flertallet 
heller ikke andet end anerkende, at et fast 
Ophold af 2 Maaneder er af saa lang 
Varighed, at det vel kan motivere Skatteplig- 
ten. De Underændringer, der ere foreslaaede 
til dette Punkt, gaa ud paa at foreslaa to 
andre Løsninger, enten at blive ved Re- 
geringsforslagets 4 Maaneder eller at gaa 
en Mellemvej af 3 Maaneder. Det sidste 
vilde jo have den Fordel, at det faldt sammen 
med Kvartalet, som ellers bliver lagt til! 
Grund for Beskatningen i de allerfleste Til- 
fælde. Jeg skal altsaa anbefale, at man ved- 
blivende holder sig til det Forslag, som 
Folketinget har stemt for i Fjor med Hensyn 
til de to Maaneder. Det andet Punkt under 
lo. til § 1 er nyt, og jeg skal i den Hen- 
seende erindre om, at vi her i Folketinget i; 
Fjor vedtog et Forslag ligeledes i Favør a f  
de omtalte Landliggerkommunen get Forslag» 
der gik ud paa, at et midlertidigt Ophold i 
en Kommune overhovedet ikke skulde give 
Anledning til Anvendelse af de mellemkom- 
munale Skatteregler, men at dette Ophold 
alene skulde begrunde en Skattefordeling i 
Henhold til Opholdets Varighed, eller med 
andre Ord altsaa, at en Landligger vilde 
blive beskattet iLandkommunerne af hele sin 
Skatteindtægt i Forhold til den Tid af 
Skatteaareh han opholdt sig der, og vjoe 
voksei naturligvis, naar det galdt omvendt, 
for en Købstadkommune. Vi have imidlertid 
ved nærmere Undersøgelse af denne Sag og 
ved indhentede Oplysninger fra Ministeriiet 
set, at den Opfattelse af Regeringsforslagey 
som vi forudsatte, nemlig at et saadant Op- 
hold kunde give Anledning til Mellemreg- 
ning ifølge de mellemkommunale Skatteregler, 
ikke svarede til 'Lovforslagets Hensigt, idet 
man nemlig i Praksis fra Ministeriets 
Side betragter et saadant midlertidigt Op- 
hold saaledes, at der i disse Tilfælde kunde 

blive Spørgsmaal om et dobbelt Ophold, 
altsaa om et Hovedophold og et Sideophold, 
og deu Fordeling, som i den Henseende 
finder Sted, « støtter sig til Landkommunab 
lovens K 21, der siger, at den; der har Op- 
hold i to Kommuner, hans Skat »bliver at 
dele, ,,navnlig i Forhold til Opholdets Va- 
righed«. Dette Udtryk »navnlig« iLand-  
kommunalloven og de dertil svarende Be- 
stemmelser i de andre Kommuiiallove har i 
Praksis fundet en meget vid Fortolkning, 
saaledes at det er os bekendt, at man end- 
ogsaa fortolker Udtrykket »navnlig« saaledes, 
at Tidsgrænsen saa lidet er bestemmende for 
Fordelingen, at man nu gaar indtil at lade 
den ene Kommune faa en Tredjedels Andel 
i det Ophold, som saaledes midlertidig 
haves i en anden Kommune; altsaa, man 
kan egentlig ikke gennenisde mellemkommu- 
nale Regler, men gennem den Praksis, der 
har fundet Sted fra Ministeriets Side, al- 
lerede se en temmelig vid Anvendelse, faktisk 
Anvendelse, as · en saadan mellemkommunal 
Beskatning, og da er Flertallet i Udvalget 
af den Mening, at denne Fortolkning end- 
ogsaa gaar vel vidt, og at der derfor vilde 
være Anledning til at begrænse den ved en 
derom given Lovbestemmelse. Hvor Græn- 
sen nu skal sættes for denne Fortolkning, 
derom kunde der jo være delte Me- 
ninger. Udvalget har beskæftiget sig 
ikke lidt med muligen at finde faste 
Lovregler, der definerede, hvad man forstod 
ved Hovedophold og ved et Sideophold. 
Vi ere imidlertid ved Undersøgelse af dette 
Spørgsmaal komne til Erkendelse as, at det er 
meget vanskeligt at finde en legal Definition 
af dette Begreb »Hovedopholdskommune«, 
ideszt der derved vilde være forskellige Be- 
tragtninger at gøre gældende, hvortil der 
burde« tages Hensyn, og det vilde føre ind i 
temmelig indviklede Regler. Vi have derfor 
foretrukket at anerkende den Praksis, Mini- 
steriet allerede har etableret over for den 
nugældende Lov, men kun ønsket at begrænse 
dens Anvendelse noget. Den Grænse, vi 
da ere blevne staaende ved, er den, at man 
er villig til fremdeles at anerkende et saa- 
dant midlertidigt Ophold som noget, der 
kommer ind under Landkommunallovens § 21 
og de tilsvarende Bestemmelser, til Forde- 
ling navnlig efter Opholdets Varighed, men 
man tilføier tillige en Grænse, som altsaa 
er noget snævrere end den, der hidtil vistnok 
overvejende af Administrationen, e r  blevet 
benyttet, nemlig saaledes, at man ikke vil 
tilstede« at man «ik t i l  at give den ene 
Koiiimnnes en Tredjedels? Andel as Skatten 
under Opholdet i  d e n  anden Kommune, 
men kun en Fjerdedel. Det er altsaa Hen- 


